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内容提要　 波斯帝国 － 雅利安认同和什叶派伊斯兰认同是现代伊朗民族认同的两

大核心组成部分，并分别构成了巴列维王朝和伊斯兰共和国的官方意识形态。 后霍梅尼

时代，为调和波斯帝国 － 雅利安认同与什叶派伊斯兰认同之间的冲突对抗关系，伊朗历史

教科书在构筑古波斯与伊斯兰双线递进文明叙事体系的同时，精心选择伊朗历史上的

“外部他者”和“内部他者”，进而发掘前伊斯兰伊朗文明与什叶派伊斯兰文明共享的抵抗

强权、反对专制、强调正义的连续性民族精神特质，以连贯的“抵抗叙事”弥合双重认同的

紧张关系。 尽管这一叙事有效地缓解了伊朗民族认同的内部撕裂，但当代伊朗历史教育

仍然未能完全摆脱西方文明观、民族史观和宗教史观的影响，由此体现出伊朗民族国家构

建的曲折性和长期性。
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历史教育是塑造民众集体记忆、巩固身份认同、进而加强民族凝聚力的重要方式，在现代民族

国家构建中发挥关键性作用。 著名的民族主义理论家安东尼·史密斯（Ａｎｔｈｏｎｙ Ｄ． Ｓｍｉｔｈ）认为：
“集体记忆是社会动员的强大纽带和建立政治团结的必要力量。”①历史教科书作为官方历史教育

中最具普及性和大众化的载体，不仅传递着最权威的历史知识和官方历史观念，还通过对重要历史

事件和人物的筛选、叙述以及暗含的价值判断，使受教育者从内心接受和内化一种具有时空连续性

和内在统一性的民族历史观念。② 在全球文明交流互鉴的背景下，研究亚非拉国家当代历史教育

与民族认同建构之间的关系，对于深入理解当代世界族裔政治、族群冲突和国家构建问题而言具有

突出意义。 伊朗是一个拥有数千年悠久历史的文明古国，同时也是世界上最大的什叶派国家。 现

代伊朗民族认同的突出特点是两大民族认同要素的二元对抗性：源自前伊斯兰时期的帝国遗产并

经过西方民族主义思潮塑造的波斯帝国 － 雅利安认同（Ａｃｈａｅｍｅｎｉｄ⁃Ａｒｙａｎ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ），以及以伊玛目

阿里家族圣裔崇拜、强调抵抗救赎思想的什叶派伊斯兰认同（Ｓｈｉ’ ｉ⁃Ｉｓｌａｍｉｃ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ），③二者共同构

成伊朗民族认同（Ｉｒａｎｉａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ）的两大支柱。 １９７９ 年伊朗伊斯兰共和国成立后，曾经巴
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本文系国家社会科学基金重大项目“世界民族流散史研究”（２４ＶＬＳ０２７）之阶段成果。 特别感谢《世界民族》编辑部老师和审稿专

家提出的宝贵修改意见，作者文责自负。
Ａｎｔｈｏｎｙ Ｄ． Ｓｍｉｔｈ， Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ， ＮＶ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｅｖａｄａ Ｐｒｅｓｓ， １９９１， ｐ． １３１．
Ａｍｏｓ Ｈｏｆｍａｎ， “Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ： Ｖａｌｕｅｓ ａｎｄ Ａｉｍｓ ｏｆ Ｉｓｒａｅｌｉ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｃｕｒｒｉｃｕｌａ， １９５６—１９９５”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ

Ｓｔｕｄｉｅｓ， ｖｏｌ． ３９， ｉｓｓ． ４， ｐｐ． ４４１ － ４７０．
波斯帝国 － 雅利安认同指向的是具有原生性的、永存的，自古代时期便已高度发达的波斯 － 雅利安文明属性；而什叶派伊斯兰

认同则指向伊朗的伊斯兰宗教文明属性，其核心是具有鲜明被压迫者和正义伸张者属性的什叶派十二伊玛目派认同（Ｔｗｅｌｖｅｒ Ｓｈｉ’ ｉｓｍ
Ｉｄｅｎｔｉｔｙ）。



列维王朝所强调的波斯帝国 －雅利安认同与霍梅尼主义所强调的什叶派伊斯兰认同之间存在着巨

大的张力和冲突，如何内化伊朗前现代时期的民族认同资源并弥合其与现政权中伊斯兰属性之间

的鸿沟，成为伊朗伊斯兰共和国亟需解决的难题。
当前学界有关伊朗民族认同的研究主要集中在两个层面：一是将民族认同与伊朗国家建构、现

代化路径选择相联结，分析民族认同所产生的影响①；二是以民族认同为落脚点，探讨不同时期社

会思潮、文化对伊朗民族认同的形塑作用②。 尽管既有研究视角多元、内容丰富，对于理解伊朗民

族认同构建具有重要意义，但在一定程度上忽视了塑造公民身份认同的官方教育尤其是历史教育

在其间发挥的关键性作用。 虽还有成果聚焦伊朗教育与现代国家构建但非民族认同，且多着力于

教育体系和内容的变化及影响。③ 鉴于此，本文拟在现有研究成果的基础上，从民族认同构建的视

角出发，结合文本分析法，以伊朗高中现行的官方历史教科书（２０２３ 年第 ８ 版）为例，④厘清伊朗双

重认同之间紧张关系的历史根源，剖析伊朗历史教科书中双重认同的叙事及书写策略，进而阐释当

代（１９８９ 年至今）⑤伊朗官方历史教育塑造民族认同的逻辑理路，以深化对伊朗民族认同构建的

认识。

一、自我分裂：近代伊朗雅利安认同与伊斯兰认同的背向运动

从 ２０ 世纪初至今，伊朗官方意识形态和历史观念先后发生三次较大变化：一是恺加王朝末期
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代表性论著有：Ｍｏｓｔａｆａ Ｖａｚｉｒｉ， Ｉｒａｎ ａｓ Ｉｍａｇｉｎｅｄ Ｎａｔｉｏｎ： Ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｐａｒａｇｏｎ Ｈｏｕｓｅ， １９９３； Ｎ．
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Ｃｅｎｔｕｒｙ： Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ， Ｏｘｏｎ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２００８；杜林泽：《现代伊朗民族认同建构的嬗变（１９２５—２０００）》，载《世界民

族》，２０２４ 年第 １ 期；冀开运、母仕洪：《伊朗多民族统一国家认同的建构及启示》，载《阿拉伯世界研究》，２０１９ 年第 ４ 期等。
代表性论著有：Ａｌｉｒｅｚａ Ａｓｇｈａｒｚａｄｅｈ， Ｉｒａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｏｆ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ： Ｉｓｌａｍｉｃ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｉｓｍ， Ａｒｙａｎｉｓｔ Ｒａｃｉｓｍ， ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ

Ｓｔｒｕｇｇｌｅｓ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ， ２００７； Ｒｉｃｈａｒｄ Ｗ． Ｃｏｔｔａｍ， Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ Ｉｒａｎ： Ｕｐｄａｔｅｄ Ｔｈｒｏｕｇｈ １９７８， Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ Ｐｒｅｓｓ， １９７９；冀开运、杨田再杰：《从语言共同体到种族主义象征———近代“雅利安”观念在欧亚大陆的流传轨迹》，载《中东研

究》，２０２３ 年第 １ 期；李福泉、李文庭：《民族认同建构视角下雅利安主义在伊朗的散布与传播》，载《世界民族》，２０２３ 年第 １ 期；冀开运、
廖希玮：《阿拉伯帝国时期波斯语言文学对伊朗民族认同的形塑》，载 《阿拉伯世界研究》，２０２２ 年第 ２ 期；詹晋洁：《礼萨·汗时

期（１９２１—１９４１ 年）伊朗民族国家构建的路径选择与困境》，载《世界民族》，２０１５ 年第 ２ 期等。
代表性论著有：Ｄａｖｉｄ Ｍｅｎａｓｈｒｉ， Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍａｋｉｎｇ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｉｒａｎ， Ｉｔｈａｃａ ： Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９２；Ａｆｓｈｉｎ Ｍａｒａｓｈｉ，

Ｎａｔｉｏｎａｌｉｚｉｎｇ Ｉｒａｎ： Ｃｕｌｔｕｒｅ， Ｐｏｗｅｒ， ＆ Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ， １８７０ － １９４０， Ｓｅａｔｔｌｅ ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｐｒｅｓｓ， ２００８；王宇洁、黄婧怡：《伊斯兰与现

代国家建构：以伊朗近现代教育改革为例》，载《世界宗教研究》，２０２４ 年第 ５ 期等。
根据伊朗学科设置，三至九年级时历史无专题课程，其内容仅被涵盖在社会研究的课程之中。 伊朗十至十二年级的理论高中所

设置的历史课，是伊朗基础教育中最为系统的历史教育，旨在“强调历史素养的发展，巩固学生的个人和集体认同，培养中学生作为伊朗

公民的政治和社会意识”。 参见伊朗教育研究与规划组织（ ）编：《历史：伊朗与古代世界（第一册）》
（ ），２０２３ 年第 ８ 版，序章第 １ 页。 故高中历史教科书可以视为伊朗历史基础教育的缩影。 当代伊朗的历史教

科书是由教育研究与规划组织编写、设计和出版，在全国各地普遍使用，通常每四年修订一次。 其采用章节体的记事方法，按照纵向的

历史时间顺序分为《历史：伊朗与古代世界（第一册）》（ ）、《历史：从穆罕默德的使命到萨法维王朝的

终结（第二册）》（ ）、《历史：伊朗与当代世界（第三册）》 （ ）
三册。

１９８９ 年霍梅尼去世后，伊朗的政治制度、意识形态及历史观念再次出现了较大的调整，并于随后对国家教育政策进行了调整与

修订，将“抵制强权势力、振兴民族”作为教育的重要使命。 基于此，伊朗国家最高教育委员会宣称，已对伊朗教科书的内容进行了彻底

的“净化”，特别是“在社会科学、人文科学和宗教研究领域，清除了前专制政权的误导和颓废，以及外国文化的影响”。 而伊朗现行历史

教科书的教育目标也调整为，以帮助国民“更好、更准确地理解我们作为伊朗人和穆斯林在当今世界的身份和地位”。 参见：Ｇ． Ｍｅｈｒａｎ，
“Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｉｒａｎ”， Ｗｏｒｌｄ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｎｅｗｓ ａｎｄ Ｒｅｖｉｅｗｓ， ｖｏｌ． ６， ｎｏ． １， １９９２，
ｐｐ． ９ － １６； Ｇ． Ｍｅｈｒａｎ， “Ｉｒａｎ”， ｉｎ Ｐ． Ｗ． Ｃｏｏｋｓｏｎ ｅｔ ａｌ． ， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｆｏｒｍ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ， １９９０， ｐｐ． ３６ －
３７； 伊 朗 教 育 研 究 与 规 划 组 织 （ ） 编： 《 历 史： 伊 朗 与 古 代 世 界 （ 第 一 册 ）》
（ ），第 １ 页。



至巴列维王朝时期（１８９０—１９７１ 年），伊朗西化知识精英推崇世俗的雅利安主义和波斯帝国民族主

义；①二是霍梅尼时期（１９７８—１９８９ 年），官方意识形态是以否定伊朗君主制历史遗产，强调以什叶

派为中心的伊斯兰历史观为核心特征；②三是 １９８９ 年霍梅尼去世后的共和国转型时期，官方历史

观念又经历了对伊朗君主制历史遗产的重新接纳以及对雅利安 － 伊斯兰两大民族认同的调和。③

因此，在分析当代伊朗历史教科书的叙事策略及民族认同建构效果之前，有必要对现代伊朗双重民

族认同的古代基础及其近现代历史演进的阶段性特征，进行一个系统的梳理。
公元前 ６ 世纪至公元 ７ 世纪，伊朗人曾先后建立阿契美尼德帝国、安息帝国和萨珊帝国，

孕育了辉煌灿烂的古波斯文明。④ ７ 世纪，伊斯兰教进入伊朗高原逐渐成为伊朗人的主流宗教，
波斯文化与伊斯兰文化开启了相互交织的历史进程并延续至今，从而塑造了现代伊朗人的双重身

份认同。 伊朗认同是伊朗人对伊朗历史、土地的集体归属感，由生活在伊朗地区（Ｉｒａｎｚａｍｉｎ）人民

的共同历史经历和文化传统演变而来，在古代王朝政治遗产、波斯语言和文学以及伊朗宗教（即琐

罗亚斯德教和什叶派）的功能性融合中得以存续。⑤ “伊朗”作为一种文化和民族身份的观念，最早

可追溯至阿契美尼德帝国时期。 公元前 ５１９ 年的《贝希斯敦铭文》中，大流士一世（Ｄａｒｉｕｓ Ｉ）称自己

是“雅利安人，雅利安人之子”，⑥表明波斯帝国统治族群具有雅利安属性。 萨珊王朝（Ｓａｓａｎｉａｎｓ，
２２４—６５１ 年）是伊朗历史上第一个明确自我定义为“伊朗（Ｅｒａｎ）”的政权。 沙普尔一世（Ｓｈａｐｕｒ Ｉ）
的铭文中首次出现“伊朗和非伊朗的王中之王” （Šāｈāｎ ŝāｈ ēｒāｎ ｕｄ ａｎēｒāｎ）和“伊朗沙赫尔”（ē
ｒāｎšａｈｒ）等称谓⑦，这是“伊朗”正式用于表述国家、国土和民族概念之始，标志着“伊朗”作为萨珊

王朝国家认同的地域和文化符号正式登上历史舞台。 萨珊王朝灭亡后，伊朗经历了三个世纪的伊

斯兰化进程。 在这一过程中，“伊朗”则更多作为文化地理概念延续至伊斯兰时期。 １６ 世纪初萨法

维王朝建立后，确立什叶派十二伊玛目派为国教。 由此，伊朗的双重民族认同基础得以奠定，并一

直延续至今。⑧

实际上，前现代时期的“伊朗”认同并不具有鲜明的种族主义特质。 但经过 １９ 世纪欧洲雅利

安主义思潮的输出之后，伊朗世俗民族主义精英开始大力推崇以种族主义为内核的雅利安主义，将
其作为伊朗文明的核心特征来加以建构。⑨ 而经过西方考古学重建的波斯阿契美尼德帝国及其辉

煌文明，成为伊朗知识分子心目中雅利安文明的高峰。�I0 相比之下，中世纪阿拉伯人和突厥 － 蒙古

０３
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①

②

③

④

⑤

⑥
⑦

⑧
⑨
�I0

Ｒｅｚａ Ｚｉａ⁃Ｅｂｒａｈｉｍｉ， Ｔｈｅ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ Ｉｒａｎｉａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ： Ｒａｃｅ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｄｉｓｌｏｃａｔｉｏｎ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
２０１６， ｐｐ． １４７ － １６８．

Ｉｍａｍ Ｋｈｏｍｅｉｎｉ， Ｈａｍｉｄ Ａｌｇａｒ （ Ｔｒａｎｓ． ）， Ｉｓｌａｍ ａｎｄ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ： Ｗｒｉｔｉｎｇｓ ａｎｄ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｉｍａｍ Ｋｈｏｍｅｉｎｉ （１９４１ － １９８０ ），
Ｂｅｒｋｅｌｅｙ： Ｍｉｚａｎ Ｐｒｅｓｓ， １９８１， ｐｐ． ２８７ － ２９０．

Ｍｅｎａｈｅｍ Ｍｅｒｈａｖｙ， “Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｙｍｂｏｌｓ ｉｎ Ｉｒａｎ： Ｓｅａｒｃｈｉｎｇ ｆｏｒ Ｃｙｒｕｓ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ”， Ｉｒａｎｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ｖｏｌ． ４８， ｎｏ．
６， ２０１５， ｐｐ． ９３３ － ９４８．

波斯帝国遗产主要包括阿契美尼德帝国、安息帝国和萨珊波斯帝国，以及继承古代波斯帝国遗产的波斯 － 伊斯兰王朝

帝国，如阿巴斯王朝、塞尔柱王朝、伊利汗国、帖木儿帝国、萨法维王朝、阿夫沙尔王朝和恺加王朝等。 狭义的波斯帝国仅指阿契

美尼德王朝，广义的波斯帝国可指从阿契美尼德王朝至巴列维王朝的历代统一伊朗全境，并对周边地区有强大影响力的君主制

王朝国家。
Ｈａｍｉｄ Ａｈｍａｄｉ， “ Ｕｎｉｔｙ ｗｉｔｈｉｎ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ： Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｉｎ Ｉｒａｎ”， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ

Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， ｖｏｌ． ２， ｎｏ． １， ２０１２， ｐ． ５．
Ｒ． Ｓｃｈｍｉｔｔ， “ＢＩＳＯＴＵＮ ｉｉｉ， Ｄａｒｉｕｓ’ｓ Ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ”， Ｅｎｃｙｃｌｏｐœｄｉａ Ｉｒａｎｉｃａ， ２０００．
萨珊君主沙普尔一世在纳克什·鲁斯塔姆铭文（公元 ２７０ 年）中，明确称自己是“伊朗和非伊朗的王中之王（Šāｈāｎ šāｈ ēｒāｎ ｕｄ

ａｎēｒāｎ）”。 详见 Ｅ． Ｋｅｔｔｅｎｈｏｆｅｎ， Ｄｉｅ Ｒöｍｉｓｃｈ⁃Ｐｅｒｓｉｓｃｈｅｎ Ｋｒｉｅｇｅ ｄｅｓ ３． Ｊａｈｒｈｕｎｄｅｒｔｓ ｎ． Ｃｈｒ． Ｎａｃｈｄｅｒ Ｉｎｓｃｒｉｆｔ Šａｐｕｈｒｓ Ｉ． Ａｎ ｄｅｒ Ｋａ’ ｂｅ⁃ｙｅ Ｚａｒｔｏšｔ
（ŠＫＺ）， Ｂｅｉｈｅｆｔｅ Ｚｕｍ ＴＡＶＯ， Ｒｅｉｈｅ Ｂ． ， Ｇｅｉｓｔｅｓｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ， ｎｏ． ５５， Ｗｉｅｓｂａｄｅｎ， １９８２．

Ｒｉｃｈａｒｄ Ｎｅｌｓｏｎ Ｆｒｙｅ， Ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｉｒａｎ， Ｍｕｎｉｃｈ： Ｃ． Ｈ． Ｂｅｃｋ， １９８３， ｐｐ． １ － ６．
Ｒｅｚａ Ｚｉａ⁃Ｅｂｒａｈｉｍｉ， Ｔｈｅ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ Ｉｒａｎｉａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ： Ｒａｃｅ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｄｉｓｌｏｃａｔｉｏｎ， ｐｐ． １４９ － １５１．
马超、黄民兴：《近代早期至 ２０ 世纪伊朗对波斯帝国历史记忆的发现》，载《历史教学（下半月刊）》，２０２４ 年第 ３ 期。



人的入侵，则造成了雅利安 －波斯文明的大幅停滞和倒退，导致恺加王朝无力应对西方现代文明的

挑战。① 故而，贬低伊朗伊斯兰传统、强调回归前伊斯兰时代的“纯正”雅利安文明，成为 １９ 世纪末

２０ 世纪初伊朗第一批世俗民族主义精英的核心政治思想。 雅利安认同与伊斯兰认同在伊朗民族

主义发展史上的撕扯、对撞由此开始，成为理解 ２０ 世纪伊朗政治史、革命史和文化史的关键维度。
而雅利安认同与伊斯兰认同并存的张力，也在很大程度上塑造了现代伊朗民族认同的双重困境。
恺加王朝末期，在西方资本主义扩张和殖民化的浪潮之下，伊朗政治精英和知识分子开始从西方引

入世俗民族主义思想，提出爱国主义意识与伊斯兰宗教情感相分离，并在伊朗早期现代化进程中反

思伊斯兰认同给伊朗社会带来的负面影响，同时突出强调与前伊斯兰时期伊朗民族、语言和历史记

忆相联系的伊朗认同。 在以米尔扎·法塔赫·阿洪扎德（Ｍｉｒｚā Ｆａｔ �ｈ⁃‘Ａｌｉ Āｕｎｄｚāｄａ）和米尔扎·阿

卡汗·克尔曼尼（Ｍｉｒｚā Āｑā Ｋｈａｎ Ｋｅｒｍāｎｉ）等为代表的知识分子的作品中，反复表露出对阿拉伯人

征服伊朗的厌恶，并将伊朗当前恶劣的境况与其辉煌的前伊斯兰时代进行对比。 而在寻找民族衰

落的根源时，他们往往将其归咎于统治阶级中腐败无能的专制君主和教士集团。 在他们看来，通过

净化波斯语中的阿拉伯语词汇和拥抱西方文明以摆脱伊朗的伊斯兰历史则是寻求伊朗民族复兴的

重要途径。② 近代伊朗第一所世俗教育机构———技术学院 （Ｄāｌ ａｌ⁃ｆｕｎūｎ）所使用的历史教科书《君
主之书》（Ｎａｍｅ⁃ｙｅ Ｋｈｏｓｒｏｖａｎ）③，就已完全使用简单的波斯语编写，而阿拉伯语单词则被彻底排除

在外。④ 在内忧外患的政治格局之下，这种淡化和贬低伊斯兰宗教认同、强调伊朗前伊斯兰身份认

同的思想，逐渐在伊朗社会中占据主导地位，并在巴列维王朝时期发展到顶峰。
礼萨·汗（Ｒｅｚａ Ｋｈａｎ，１９２５—１９４１ 年）时期，在纳粹德国有意识地宣扬雅利安优等种族思想⑤

的影响下，礼萨·汗开始推行一系列雅利安化、伊朗化政策，强调前伊斯兰伊朗文明尤其是波斯帝

国文明的雅利安属性以强化波斯帝国 －雅利安认同，伊朗的两大民族认同传统逐渐走向全面的分

裂和对抗。 在历史教育方面，礼萨·汗将雅利安种族主义的伊朗文明叙事完全纳入官方历史教科

书之中，塑造前伊斯兰时期伊朗雅利安文明的纯洁性与高度发达，而把萨珊帝国灭亡后异族人统治

伊朗高原的历史称之为“阿拉伯穆斯林征服和蒙古人入侵、伊朗文明大幅倒退的黑暗时代”⑥。 因

此，在巴列维王朝的民族史学观念中，古代伊朗文明已经与现代欧洲文明具有高度一致的进步性，
近代伊朗的落后完全是阿拉伯 －伊斯兰因素造成的，这便为巴列维王朝大力复兴阿契美尼德帝国

遗产、为波斯帝国“招魂”的政治宣传提供了坚实的思想基础。 巴列维时代伊朗政治精英推崇前伊

斯兰时期的伊朗三大帝国，其中特别专崇阿契美尼德帝国，⑦而伊斯兰之后的阿拉伯征服和蒙古征

１３

伊朗历史教科书塑造民族认同的历史叙事与逻辑理路

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Ｍａｓｏｏｍｅｈ Ｓｈａｋｏｏｒ Ｇｈａｈａｒｉ， Ｍｏｈａｍｍａｄ Ａｌｉ Ａｋｂａｒｉ， “Ａｃｃｏｕｎｔｓ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｉｎ Ｆｉｒｓｔ Ｐａｈｌａｖｉ Ｅｒａ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｒａｎｉａｎ Ｃｏｍｍｏｎ
Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ”， Ａｄｖａｎｃｅｓ ｉｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｂｉｏｌｏｇｙ， ｖｏｌ． ８， ｎｏ． １１， ２０１４， ｐ． ８３１．

Ｊｕａｎ Ｃｏｌｅ， “Ｍａｒｋｉｎｇ Ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ， Ｍａｒｋｉｎｇ Ｔｉｍｅ： Ｔｈｅ Ｉｒａｎｉａｎ Ｐａｓｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅｌｆ ｂｙ Ｑａｊａｒ Ｔｈｉｎｋｅｒｓ”， Ｉｒａｎｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ，
ｖｏｌ． ２９， ｎｏ． １ － ２， １９９６， ｐｐ． ３５ － ５６．

伊朗官方使用的第一本历史教科书，由法特赫·阿里·沙赫的第 ５５ 个儿子贾拉勒丁·米尔扎（ Ｊａｌａｌ ａｌ⁃Ｄｉｎ Ｍｉｒｚａ）所编写，讲述

了包含萨珊帝国在内的伊朗古代历史，对伊朗民族史学的重建具有开创性意义。
〔伊朗〕阿巴斯·阿玛纳特（ ）：《国王的钱币与伊朗民族历史观念的复兴》（ ），

载《伊朗杂志》（ ），１９９９ 年冬季第 ９ 卷，１７ ／ １，第 １７ 页。
雅利安人是古代印度 － 伊朗人的自称，最早见于《阿维斯塔》和《梨俱吠陀》。 １８ 世纪 ７０ 年代，西方学者提出梵语、波斯语、希

腊语、拉丁语之间存在共同祖先———原始印欧语。 １９ 世纪之后，白人种族主义者歪曲利用古代印度 － 伊朗文献中的雅利安认同，将雅利

安人的概念泛化并抽象为所有印欧语系白种民族的共同祖先人群，形成白种人 ＝ 雅利安人的种族优越论。
Ａｆｓｈｉｎ Ｍａｒａｓｈｉ， Ｎａｔｉｏｎａｌｉｚｉｎｇ Ｉｒａｎ： Ｃｕｌｔｕｒｅ， Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ， １８７０ － １９４０， Ｓｅａｔｔｌｅ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｐｒｅｓｓ，

２００８， ｐｐ． ９９ － １００．
Ｍａｓｏｏｍｅｈ Ｓｈａｋｏｏｒ Ｇｈａｈａｒｉ， Ｍｏｈａｍｍａｄ Ａｌｉ Ａｋｂａｒｉ， “Ａｃｃｏｕｎｔｓ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｉｎ Ｆｉｒｓｔ Ｐａｈｌａｖｉ Ｅｒａ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｒａｎｉａｎ Ｃｏｍｍｏｎ

Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ”， Ａｄｖａｎｃｅｓ ｉｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｂｉｏｌｏｇｙ， ｖｏｌ． ８， ｎｏ． １１， ２０１４， ｐｐ． ８２９ － ８３０．



服时代的王朝帝国、直到恺加王朝被认为是异族统治的黑暗时代。 在巴列维精英的历史观念中，阿
契美尼德辉煌 －阿拉伯伊斯兰黑暗 －突厥蒙古黑暗 －巴列维重新复兴阿契美尼德辉煌构成了一条

类似琐罗亚斯德教初际光明—中际善恶斗争—末际光明最终再次胜利的历史图景，由此将阿契美

尼德帝国遗产与巴列维政权的合法性深度绑定在一起。
礼萨·汗的继任者穆罕默德·礼萨·巴列维（Ｍｕｈａｍｍａｄ Ｒｅｚａ Ｐａｈｌａｖｉ）上台后，进一步推动雅

利安化、伊朗化政策，甚至采用“雅利安之光（Ａｒｙａｎｍｅｈｒ）”作为自己的称号。 巴列维国王发起名为

“白色革命”的西方化改革，将伊朗国家意识形态领域的反阿拉伯 － 伊斯兰观念推到高潮。 在巴列

维王朝建立的现代教育体系之中，什叶派乌莱玛的教育垄断权被打破，削弱了穆斯林通过经学院传

播阿拉伯伊斯兰文化认同的能力。① 加之什叶派宗教人士的司法权和经济基础的丧失，伊斯兰彻

底被边缘化并排除在政治体制之外。 ２０ 世纪 ５０ 年代至 ７０ 年代中期，大批倡导波斯帝国民族主义

的政党在巴列维政权的扶植下诞生。 这些政党组织以维护国家统一和领土为指向，主张抵御泛突

厥主义和泛阿拉伯主义的冲击，强调波斯帝国 － 雅利安认同。② 巴列维时期的伊朗民族主义精英

通过构建前伊斯兰时代伊朗文明高度发达的叙事，为伊朗古代文明赋予了与西方现代文明同源的

现代性与进步性，从而形成雅利安进步 － 伊斯兰倒退的二元对立史观。 随着巴列维政府主导的

１９７１ 年“庆祝古波斯帝国成立 ２５００ 周年庆典”的召开，对雅利安人和波斯帝国文明优越性的认同

观念达到顶峰，同时也造成了波斯帝国 －雅利安认同与什叶派伊斯兰认同的割裂与高度紧张关系。
然而，巴列维国王对激进的波斯帝国 －雅利安种族文明认同的强调以及对伊朗什叶派伊斯兰文明

传统的排斥和压制，造成了伊朗民族认同的深刻危机。③ 由于巴列维王朝打造的波斯帝国 － 雅利

安认同包含鲜明的种族主义和西方文明观色彩，使得以霍梅尼为代表的伊朗什叶派宗教精英对伊

朗君主制传统深恶痛绝。④

总体而言，２０ 世纪以来，伊朗世俗知识精英主张将伊朗的落后归咎于伊斯兰教的蒙昧和保守，
而将进步的希望寄托于恢复雅利安人的种族纯洁性，⑤通过雅利安认同振兴伊朗民族文化。 而捍

卫什叶派伊斯兰认同的宗教人士则认为，近代伊朗的落后是因为巴列维王朝的 “西化病

（Ｇｈａｒｂｚａｄｅｇｈｉ）”⑥和种族主义，要进步则需要回归纯正的伊斯兰。⑦ 近代伊朗雅利安认同与伊斯兰

认同的背向运动，实际上是在西方民族主义思潮冲击下，伊朗民族认同发生自我分裂的结果。 尽管

如此，巴列维时代对阿契美尼德帝国的尊崇为伊朗前伊斯兰文明所赋予的雅利安种族文明属性，仍
对现行伊朗历史教科书中的古代伊朗文明叙事产生深远影响。 如教科书第一册《伊朗与古代世
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①
②
③

④
⑤

⑥

⑦

Ｅｒｖａｎｄ Ａｂｒａｈａｍｉａｎ， Ｉｒａｎ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｔｗｏ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎｓ， Ｎｅｗ Ｊｅｒｓｅｙ： Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ｐ． １４５．
Ｒｉｃｈａｒｄ Ｗ． Ｃｏｔｔａｍ， Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ Ｉｒａｎ： Ｕｐｄａｔｅｄ Ｔｈｒｏｕｇｈ １９７８， ｐｐ． ２８６ － ３１１．
伊朗伊斯兰共和国的首任总理迈赫迪·巴扎尔甘（Ｍｅｈｄｉ Ｂāｚａｒｇāｎ）在巴列维国王倒台与伊斯兰共和国建立的关键过渡期的讲

话中指出，“用伊斯兰教来反对伊朗民族主义，就等于自我毁灭。 否认伊朗认同、认为民族主义是反宗教的，是反伊朗运动的一部分，是
反革命分子的所作所为。”Ｈｏｕｃｈａｎｇ Ｅ． Ｃｈｅｈａｂｉ， Ｉｒａｎｉａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ｍｏｄｅｒｎｉｓｍ： Ｔｈｅ Ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｒａｎ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ Ｓｈａｈ ａｎｄ
Ｋｈｏｍｅｉｎｉ， Ｉｔｈａｃａ： ＮＣＲＯＬ， １９９０， ｐ． ２４３．

Ｉｍａｍ Ｋｈｏｍｅｉｎｉ， Ｈａｍｉｄ Ａｌｇａｒ （Ｔｒａｎｓ． ）， Ｉｓｌａｍ ａｎｄ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ： Ｗｒｉｔｉｎｇｓ ａｎｄ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｉｍａｍ Ｋｈｏｍｅｉｎｉ （１９４１ － １９８０）， ｐ． ２０１．
Ａｌｉｒｅｚａ Ａｓｇｈａｅｚａｄｅｈ， Ｉｒａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｏｆ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ： Ｉｓｌａｍｉｃ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｉｓｍ， Ａｒｙａｎｉｓｔ Ｒａｃｉｓｍ， ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｓｔｒｕｇｇｌｅｓ，

ｐｐ． ９０ － ９２．
“西化病”（波斯语： ），该词最早于 ２０ 世纪 ４０ 年代由伊朗哲学家赛义德·艾哈迈德·法迪德（Ｓｅｙｙｅｄ Ａｈｍａｄ Ｆａｒｄｉｄ）

提出，用以指称古希腊哲学的霸权。 １９６２ 年赛义德·贾拉勒·艾哈迈德（Ｓｅｙｙｅｄ Ｊａｌāｌ āｌ⁃ｅ⁃Ａｈｍａｄ）出版《西化病：来自西方的瘟疫》一书

后，该词得以推广，其以“西化病”攻击世俗知识分子，认为知识分子无法有效地建构真正的伊朗现代性。 艾哈迈德认为，为了避免现代

性的同质化和异化，必须回归伊斯兰文化的根源。 即试图用伊朗伊斯兰传统来重新建构现代性。 （参见 Ａｌｉ Ｍｉｒｓｅｐａｓｉ， Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ
Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ： Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｎｇ Ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ ｉｎ Ｉｒａｎ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０００， ｐ． ９６． ）

Ａｌｉ Ｓｈａｒｉ’ａｔｉ， Ｈａｍｉｄ Ａｌｇａｒ （ ｔｒａｎｓ． ）， Ｏｎ ｔｈｅ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｉｓｌａｍ： Ｌｅｃｔｕｒｅｓ ｂｙ Ａｌｉ Ｓｈａｒｉ’ａｔｉ， Ｂｅｒｋｅｌｅｙ： Ｍｉｚａｎ Ｐｒｅｓｓ， １９７９， ｐ． １６； Ｉｍａｍ
Ｋｈｏｍｅｉｎｉ， Ｈａｍｉｄ Ａｌｇａｒ （Ｔｒａｎｓ． ）， Ｉｓｌａｍ ａｎｄ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ： Ｗｒｉｔｉｎｇｓ ａｎｄ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｉｍａｍ Ｋｈｏｍｅｉｎｉ （１９４１ － １９８０）， ｐ． ２８．



界》中“雅利安”一词共出现了 ２１ 次，均指向前伊斯兰时期伊朗的民族特征与帝国文明属性。 由此

可见，波斯帝国 －雅利安认同和什叶派伊斯兰认同早已共同构成现代伊朗民族认同的两大核心元

素，二者缺一不可。 无论是巴列维时期对伊朗伊斯兰传统的拒斥，还是霍梅尼时期伊朗伊斯兰共和

国对伊朗君主制传统的全盘否定，都只会加剧现代伊朗民族的二元认同困境。 因此，构建一个既能

包含什叶派伊斯兰教认同又能涵盖伊朗前伊斯兰雅利安文明属性的历史叙事成为后霍梅尼时代伊

朗历史教育关注的焦点。 而如何处理萨珊王朝的灭亡、早期伊斯兰时代伊朗的伊斯兰化、逊尼派与

什叶派的关系以及中世纪阿拉伯人、突厥 －蒙古人对伊朗的异族征服，是考验教科书历史叙事能力

和民族认同构建智慧的重点环节。

二、并行不悖：伊朗历史教科书的双重认同叙事及其内在缺陷

伊朗历史教科书叙事体系的一大特点，是同时包含前伊斯兰伊朗文明和波斯 － 伊斯兰文明两

大叙事体系。 第一册所重点讲述的古代波斯辉煌的帝国文明与第二册以伊斯兰文明和什叶派阿里

家族为主线的双重叙事，共同构成了前现代伊朗文明史的完整序列。 在这一叙事体系中，雅利安认

同与伊斯兰认同处于并存关系，充分体现出了对巴列维时代雅利安主义和霍梅尼伊斯兰主义思想

遗产的综合与调适。 伊朗历史教科书体现出的双重认同特征，与伊朗历史的发展进程和伊朗现政

权的国家构建需求密切相关。 在两种身份认同观念中，波斯帝国 － 雅利安认同贯穿其整个历史进

程，什叶派伊斯兰认同则是随着时代的变迁逐渐形成的一种宗教身份认同。 因此，尽可能多地利用

兼具波斯帝国 －雅利安认同与什叶派伊斯兰认同的因素，打造相互依存的雅利安 － 伊斯兰双重文

明认同观，成为共和国历史教科书编写者的主要叙事策略。
首先，伊朗历史教科书仍然强调雅利安认同，将雅利安人的到来作为古代伊朗文明的开端。 编

写者有意突出雅利安伊朗文明在古代西亚早期文明中的地位，强调雅利安文明的高起点及其对美

索不达米亚文明的继承权。 教科书叙述从伊朗文明兴起到伊斯兰到来之前的伊朗历史时，始终注

意突出对古代伊朗 －雅利安文明的古老性、优越性和连续性进行正面叙述。 教科书将伊朗文明的

早期阶段与人类历史上最古老的文明———美索不达米亚文明相挂钩，认为美索不达米亚文明“包
括伊朗高原以西的所有低地”“阿契美尼德时期的伊朗文明也深受该文明遗产的影响”。① 同时，高
度评价阿契美尼德帝国、安息帝国和萨珊帝国的历史地位，分别赋予它们文明奠基者、捍卫者和复

兴者的身份，从而构筑伊朗文明的连续性叙事。 教科书称阿契美尼德帝国“给世界带来了一种新

的统治模式”“使伊朗人成为当时最有影响力的民族”；而安息人“弘扬了伊朗主义，复兴了伊朗”；
萨珊王朝的“科学文化进步远超先前，影响深远”。② 这些表述，有助于增强伊朗民众对古代伊朗文

明的认同感和自豪感。 此外，教科书还歌颂安息王朝抵抗塞琉古和罗马的胜利战争，以突出安息王

朝的伊朗民族属性及其对伊朗国土、文化和价值观的捍卫。 对于亚历山大、塞琉古和帕提亚时期的

希腊化则轻描淡写，否认希腊文化对伊朗文明的影响深度，从而强调伊朗古代文明的顽强性和延

续性。
其次，教科书在纪年方式、概念使用上体现雅利安 －伊斯兰两大认同的共生性。 在教科书的纪
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伊朗历史教科书塑造民族认同的历史叙事与逻辑理路

①

②

伊朗 教 育 研 究 与 规 划 组 织 （ ） 编： 《 历 史： 伊 朗 与 古 代 世 界 （ 第 一 册 ）》

（ ），第 ３５—３８ 页。 伊朗教科书认为所谓“历史时期（之前是史前时期）”，是以线形文字书写系统的出

现为标志。

伊朗 教 育 研 究 与 规 划 组 织 （ ） 编： 《 历 史： 伊 朗 与 古 代 世 界 （ 第 一 册 ）》
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年方式中，历史事件具体时间的书写仍采用国际通用的公历纪年法，但序言的历史大事年表和时间

轴旁边，通常会配以相对应的伊斯兰历①阴历纪年。 而在谈及一些特殊事件时又会穿插伊朗公历

纪年法，如关于“波斯湾国庆日”的论述，“阿巴斯一世将葡萄牙人驱逐出波斯湾，解放了伊朗海岸

和波斯湾岛屿。 这件事发生在伊朗公历 １００１ 年 ２ 月 １０ 日（１６２２ 年 ４ 月 ３０ 日），因此这一天在伊朗

历中被命名为“波斯湾国庆日”②。 在概念使用上，教科书将伊斯兰教进入前后的伊斯兰历史进行

了明显区分，进入伊朗高原后的伊斯兰教均被加以“伊朗的”这一含义鲜明的形容词，直接以“伊朗

的伊斯兰教”“伊朗伊斯兰文明的扩张”等作为课目名称，由此体现出教科书将波斯帝国 － 雅利安

文明与伊斯兰文明进行融合涵化的鲜明叙事意图。
再次，在处理前伊斯兰时期的伊朗文明与伊斯兰时代之后的文明关系时，努力呈现伊朗文明与

伊斯兰文明的互鉴涵化。 一是，描述波斯帝国 － 雅利安文明遗产对伊斯兰文明的塑造作用。 尽管

教科书对萨珊王朝末期的社会不公有所批判，但仍承认“萨珊王朝灭亡、伊斯兰教传入伊朗后，伊
斯兰艺术受到萨珊艺术的重大影响”③。 二是，通过对比阿拉伯穆斯林征服前后的伊斯兰文明，彰
显伊朗文明对伊斯兰文明的贡献。 教科书称，在穆斯林征服前，“阿拉伯半岛的居民虽与伊朗、罗
马这些伟大而文明的国家关系密切，并有贸易关系，但在文化和文明方面却无法与之相提并论，就
连最重要的城市麦加的识字人数也屈指可数”。 而穆斯林征服后，最重要的成果便是“使伊朗这一

有着丰富文化和文明的地区的民众成为了穆斯林”“通过逐渐接受伊斯兰教，伊朗人在伊斯兰文化

和文明的建立、扩张与繁荣中发挥巨大作用”。 此外，教科书认为阿拉伯帝国也是“通过适应萨珊

王朝的迪万制度（Ｄīｖāｎ），逐渐形成了一个有序且连贯的行政组织”。 在此之前，“伊斯兰政府的行

政和财政组织十分简单”。 三是，将阿拔斯王朝分为繁盛期和衰落期两个阶段，暗示从政的伊朗人能

够影响阿拉伯帝国的兴衰。 在繁盛期“伊朗人与阿拉伯人一起在阿拔斯政府中享有特权地位，并在管

理哈里发事务中发挥了重要作用”，并重点刻画了伊朗巴尔马克家族（Ｂａｒｍａｋｉｄｓ）和萨赫勒家族

（Ｓａｈｌ）的地位变迁。 然而，“马蒙（ａｌ⁃Ｍａ’ｍūｎ）之后的阿拉伯统治者剥夺了伊朗官员的政治权力，伊
朗人地位迅速下降，导致阿拔斯王朝逐渐衰落”。 这种叙事将伊朗人地位的变迁与阿拉伯帝国的

兴衰绑定在一起，进一步强化了伊朗人对伊斯兰文明的贡献，体现出鲜明的双重认同叙事主旨。
另外，从全球史的视域阐述前伊斯兰时期和伊斯兰时期伊朗文明对世界文明同时作出的重要

贡献，是教科书巩固伊朗双重身份认同的又一策略。 如在描述伊朗的地理位置时，强调“伊朗是古

代连接东西方的桥梁，伊朗人在传播和拓展文明方面发挥了积极有效的作用”；在谈及中国古代所

开辟的丝绸之路时，将其看作是“通过伊朗将中国与欧洲连接起来的道路”；在讲述罗马的社会生

活时，指出“一些古代伊朗信仰西传至罗马境内（指源自琐罗亚斯德教的密特拉崇拜），对罗马文化

艺术产生了重大影响”；以及萨珊君主“为因罗马皇帝的宗教迫害政策而避难到伊朗的希腊哲学家

提供了庇护”；在描绘伊朗古代的农业技术和建筑艺术时，认为“开凿坎儿井技术是从伊朗传到了

世界其他地区和国家”“伊朗的园艺风格不仅被希腊人和罗马人模仿，还从东边的北印度渗透到西

边的北非，并传入欧洲”。④ 通过将伊朗塑造为东西方文明交流的桥梁和必经之地，并选取伊朗宗
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教文明、技术文明向外广泛传播以及外来文明在伊朗帝国境内获得庇护和发展的案例，教科书基本

呈现了古代伊朗文明开放包容的正面形象，从而有助于实现其提升伊朗民族自信、巩固伊朗民族认

同的目标。
最后，教科书重点突出萨法维王朝的建立在伊朗历史上的地位与作用，成功实现了伊朗什叶派

认同的民族化叙事，并为乌莱玛在伊朗历史进程中的重要地位做好了充分的叙事铺垫，从而打造什

叶派伊斯兰教与伊朗伊斯兰文明的互构性叙事。 萨法维王朝是伊朗人什叶派认同观念形成的关键

期，①奠定了此后伊朗什叶派意识形态的基础。 因而，对萨法维政权的肯定便构成了伊朗教科书的

重要内容。 在教科书的叙述话语中，萨法维政府的建立被认为“是伊朗历史上非常重要和决定性

的事件，它成功地在政治、地理和社会上统一了伊朗，使什叶派宗教合法化并创造了经济繁荣”。
在萨法维政府治下，“什叶派穆斯林变得有组织、一致和团结，伊朗与其穆斯林邻国，特别是西部的

奥斯曼帝国得以明显区分开来”②。 而萨法维时期的经济与社会生活也被予以赞美之词，如“萨法

维时代的巴扎是世界上最热闹、最美丽的商品交换场所之一”“伊朗成为亚洲最重要的贸易中心之

一”“伊朗纺织业在萨法维时期进入黄金时代并发展为民族工业”③等。 萨法维王朝在教科书的历

史书写中是近代伊朗最强大的历史时期，这一时期官方的什叶派信仰有力地塑造了一个具有内部

凝聚力和明确身份边界的伊朗国家，从而凸显了萨法维时期什叶派伊斯兰教与伊朗伊斯兰文明之

间的同构共生关系。
然而，当代伊朗历史教科书中呈现的“双重认同”叙事，仍存在许多未解决的根本性问题。 其

一，在描绘波斯帝国 －雅利安认同与什叶派伊斯兰认同双线并行的同时，力图通过一种入侵和复兴

交替的民族主义叙事逻辑，强调在外族入侵时伊朗文化的持续生存，而这也构成了伊朗身份认同的

核心。 由此衍生出了以下逻辑链条：伊朗民族不仅一直存在，而且其内在的吸引力战胜了入侵者并

使其伊朗化。 这一叙事造就了一种永恒存续、一成不变的单线民族史观，忽略了伊朗历史上多元族

群融合的复杂性。 其二，教科书对伊朗伊斯兰化进程的单一化解释，强调伊斯兰教的公正平等是吸

引伊朗人改宗的主要因素，忽略了琐罗亚斯德教传统对伊朗伊斯兰教乃至伊朗什叶派的塑造作

用，④这导致伊斯兰前后伊朗文明认同延续性叙事存在缺陷；其三，教科书过分强调伊朗双重身份

认同的并行不悖，而回避了伊朗文明和伊朗民族历史演进的多元性。 雅利安种族中心主义的潜在

意识仍然根深蒂固，而将波斯文明等同于伊朗文明的叙事，导致非伊朗族群和历史上中亚伊朗人历

史贡献的缺失、伊朗族群边界的固化和少数族群历史地位的失语。 其四，教科书中的抵抗—同化—
复兴周期性叙事刻画了伊朗文明缺乏包容弹性的刻板印象。 以什叶派伊斯兰教为中心的伊朗现代

史叙事将什叶派宗教人士之外的国家和社会力量排除在外，君主制和世俗民族主义精英在伊朗现
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琐罗亚斯德教与什叶派在宗教哲学思想和仪式上存在诸多相通之处，如什叶派中的伊玛目侯赛因受难表演（Ｔａ‘ ｚｉｙｅｈ），与前伊

斯兰时期波斯人纪念被图兰人杀害的王子夏沃什（ Ｓｉｙａｗｕｓｈ）的仪式极为相似，可见前者对后者的吸收借鉴。 详见 Ｍａｒｙａｍ Ｎｅｍａｔ
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代化进程的贡献被抹杀。①

总之，历史教科书中伊朗身份认同的排他性、种族化叙事，未能充分反映伊朗历史进程中文明

交往的复杂性和现代伊朗民族格局的多元性，因而其教育宗旨在巩固伊朗国家认同的功能上仍然

存在体系性的缺失。

三、以负面他者反衬内部自我：当代伊朗历史教育对民族抵抗特性的建构

尽管当代伊朗历史教科书在充分汲取巴列维王朝波斯帝国 －雅利安民族主义和霍梅尼伊斯兰

主义历史观念的基础上，构筑了一套从古代伊朗 － 雅利安文明兴起、波斯诸帝国相继推动文明发

展、伊斯兰教与波斯文明相互涵化，以及乌莱玛阶层领导民众建立伊朗现代国家的连续性民族史叙

事，致力于打造“双重认同”的并行不悖。 但这一叙事并非完美无缺，且在许多方面体现出的是两

大民族认同的并立而非融合关系。 由于难以找到“雅利安性”和“伊斯兰性”之间的共通点，塑造跨

越不同时期的外部帝国主义和内部专制主义，便成为教科书建构伊朗民族身份的永恒抵抗特性、缓
和“雅利安”与“伊斯兰”之间紧张对抗关系的主要手段。 伊朗民族抵抗特性的形成，与长期被外族

征服和西方帝国主义侵略的历史经验有关，②也与琐罗亚斯德教 － 什叶派的救赎思想相合，③更因

为伊斯兰共和国的官方意识形态霍梅尼主义的反帝反殖特性而进一步强化，④遂成为历史教科书

塑造伊朗民族认同的主要向度。
“他者”是帮助确立和巩固“自我”身份的重要参照物。 在教科书构筑的叙事体系中，只要是反

抗外部和内部他者，弘扬“抵抗精神”和伊斯兰正义、公平和民主价值观的，无论哪一历史时期，抑
或是上层政权、下层民众、宗教阶层还是世俗力量，只要反抗外国侵略或本国专制主义，皆为教科书

的正面歌颂对象。 而伊朗民族“抵抗”特性的“担纲者”，在近现代时期的历史叙事中，越来越多地

被转移到什叶派乌莱玛身上，这就赋予了什叶派伊斯兰认同以强大的内在合法性。 通过这一叙事

策略，当代伊朗历史教科书在双重认同叙事的基础上，通过他者压迫和自我抵抗的叙事逻辑，将整

个伊朗文明史都塑造成了一部具有鲜明“抵抗”色彩，且完全符合伊斯兰共和国核心价值观念的伊

朗民族史。
（一）残暴专制的“亚述他者”与开明宽容的“波斯自我”
教科书有意识地选择伊朗历史中的“他者”来反衬和强化雅利安伊朗文明的高贵优越属性，从

而塑造出了一种伊朗文明更为卓著的形象。 在有关外族统治伊朗高原的历史叙述中，无论是亚述

帝国的专制统治，还是塞琉古王朝强制推行希腊化政策，抑或阿拉伯 － 伊斯兰文明进入伊朗，还是

蒙古人的野蛮征服⑤，都无法破坏伊朗自身高度发达的制度文明和种族纯洁性，且都分别得到了波

斯帝国宽容主义、安息帝国抵抗主义和波斯地方王朝民族主义的“抵抗性”修正。 在古代一册的教

科书中，例举了亚历山大东征期间伊朗将军阿里亚巴扎内斯（Ａｒｉａｂａｒｚａｎｅｓ， Ａｒｙａｎ Ｂｕｒｚａｎ）抵抗马其

顿军队以死报国的著名事迹。 教科书提及了塞琉古时期马其顿人所推行的诸多希腊化政策，但同
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时也指出：“他们的绝大多数努力都是无效的，伊朗境内的希腊文化无法在伊朗传播和产生深刻的

影响。”①在描述安息帝国的部分，教科书称安息人是从里海东边崛起的伊朗部落，“他们凭借勇气

和战斗精神，将伊朗从外国人手中夺回，通过融合伊朗文化的不同元素，弘扬伊朗主义，甚至将分散

在其境内的希腊人也一并团结在一起，逐渐恢复了伊朗的独立和尊严”②。 此类描述着重凸显伊朗

文明优越性的一面。 这种负面他者与正面自我对照的叙事策略，在教科书所选择的“史料分析”课
后习题中表现得更加明显：书中截取了两段君主治国理政的史料，其中一段描写亚述帝国君主阿舒

尔巴尼拔在进入埃兰之后屠城和烧杀抢掠的故事，另一段则叙述的是阿契美尼德帝国君主居鲁士

解放巴比伦并获得巴比伦人爱戴的历史。 随后，教材要求学生将阿舒尔巴尼拔和居鲁士进行比较。
这些高下立判的史料案例和带有强烈目的性的引导性提问，其目的是培养学生对古代伊朗文明的

赞赏与认同。 教科书采用这种宽容开明的“波斯自我”与专制残暴的“亚述他者”的对比叙事，有效

地回避了巴列维时代推崇波斯帝国民族主义对伊朗君主制传统造成的负面印象，重新实现了波斯

帝国遗产在共和国时期的民族化和正面化。
（二）专制等级主义的“萨珊他者”与公平正义的“马兹达克 －伊斯兰自我”
中世纪时期，阿拉伯人征服伊朗和萨珊王朝的灭亡无疑是古代伊朗历史最大的转折点，而萨珊

王朝这一“最后的雅利安人伊朗帝国”的灭亡、伊朗人放弃琐罗亚斯德教接受伊斯兰教两大事实，
本身极易导致伊朗人对外族统治的仇恨心理，以及伊朗被迫接受征服者宗教信仰的痛苦纠结情绪。
因此，如何在前伊斯兰时期雅利安伊朗文明的辉煌和伊斯兰时期伊朗文明的延续更新之间，建立历

史逻辑与民族情感的自洽关系，是伊朗历史教科书叙事的重要着力点之一。
教科书基本放弃了阿拉伯征服史观，将萨珊王朝的灭亡归因于古代伊朗的等级制度和君主专

制制度的固有缺陷。 通过将萨珊专制主义塑造为“内部他者”，教科书便为伊斯兰教的兴起及伊朗

的伊斯兰化铺垫了一种拯救论叙事，并以之替代阿拉伯人征服伊朗带来的屈辱历史记忆。 教科书

强调萨珊王朝晚期内外交困的时代特征，尤侧重叙述其内部不可调和的政治经济矛盾，旨在为伊斯

兰教进入伊朗提供历史依据。 此外，教科书有关晚期萨珊王朝政治的正面论述大幅缩减，转而重点

强调库思老一世（Ｋｈｏｓｒｏｗ Ｉ，５３１—５７９ 年）收效甚微的社会改革与萨珊帝国和罗马帝国的残酷争霸

战争共同导致了萨珊王朝的衰亡。 然而，教科书却两次提及该时期象征追求平等正义的马兹达克

运动，同时专辟条目分析萨珊王朝衰落和崩溃的原因。 其中，尤其强调萨珊末期的社会经济不平等

状况，以及民众对萨珊政府的不满情绪，进而为伊朗民众接受伊斯兰教，并随之开启伊斯兰化进程

提供了一种合法性叙事。 在其叙事逻辑中，“伊斯兰教是呼吁团结、平等和兄弟情谊的”③。 而面对

萨珊末期伊朗社会的经济衰退、政治动荡和不公正现象，平等正义的伊斯兰教对于古代伊朗文明的

延续而言，具有神圣的“拯救”意涵。 由此，教科书将伊斯兰教这一源自阿拉伯人的“外来宗教”，顺
势描绘成了在萨珊王朝晚期的不公正时代横空出世拯救伊朗文明的历史力量，从而成功打造了伊

斯兰教在伊朗民族历史中的本土化正面叙事。 这一叙事策略，完全符合伊朗伊斯兰共和国的官方

意识形态， “如果一个国家想要用正确的话语来抵抗，它就必须利用历史。 它应该利用伊斯兰教的
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历史，看看伊斯兰教的历史上发生了什么，过去的经历就是我们的榜样”①。 由此，伊斯兰认同便被

塑造为对照晚期萨珊王朝专制主义和等级属性这一“内部他者”的“正面自我”，获得了进入伊朗民

族“神圣抵抗”历史主线的合法性。
（三）背离正道的“逊尼派他者”与奋勇抗争的“什叶派自我”
历史教科书通过大量叙述阿里家族受到先知青睐却在后来反遭不公正待遇的经历，将伊朗受

教育者的情感从阿拉伯人征服伊朗的痛苦情绪巧妙转移至对阿里家族继承权和什叶派信仰的同情

与认同上，并从什叶派的视角赋予了伊朗民族重振和恢复伊斯兰早期先知家族纯洁信仰的正义使

命感。 针对这一复杂敏感的历史时期，教科书采用多线交织的叙事模式，在将前伊斯兰时期伊朗历

史详尽叙述的同时，对伊斯兰教在阿拉伯地区的兴起与发展历史进行具体描绘，重点突出什叶派

认同。
其一，强调伊玛目阿里与先知穆罕默德的密切关系及其为先知钦定继承人的正统身份。 在教

科书的叙事中，阿里是在希吉拉（迁徙）之后被先知穆罕默德选定为兄弟的人，并在随后辅助穆罕

默德布道的过程中扮演重要角色，“真主的使者（即穆罕默德）委托阿里前往麦加宣讲《忏悔章》，以
根除半岛的多神崇拜和偶像崇拜”②。 关于先知继承人问题，一直是逊尼派和什叶派不可调和的矛

盾，教科书强调阿里的继任者身份由先知授予，“回历十年，先知穆罕默德与大批穆斯林一起举行

了辞朝仪式。 在返回麦地那途中，先知在布道时传达了他最重要的遗愿，即宣布伊玛目阿里作为他

的继任者，并宣布《古兰经》的启示结束”，至于艾布伯克尔等正统哈里发的继任，则是“穆斯林以理

性的方式捍卫信仰，避免因继承分歧造成伊斯兰社会的分裂和穆斯林之间的冲突”③。 而在第三任

哈里发奥斯曼偏离伊斯兰正义的政治统治期间，“阿里试图通过遵循伊斯兰教义和真主使者的圣

行来恢复伊斯兰世界的兄弟情谊和宗教团结”④。 此类叙述，显然是站在维护什叶派正统合法性的

立场上，批判正统哈里发逐渐偏离早期伊斯兰教的“正道”，从而为阿里家族的正统性张目。
其二，有意塑造逊尼派哈里发背离伊斯兰正统和什叶派伊玛目坚守伊斯兰正统的两种对立形

象，从而潜移默化地培养伊朗受教育者对什叶派伊斯兰历史观念的认同。 教科书对什叶派在维护

社会平等与正义方面的功用多所着笔，将倭马亚王朝视为“背离《古兰经》和伊斯兰教先知所强调

的道德原则与价值观”的“以权力为基础的”“君主制”王朝，并使用大量篇幅描述倭马亚王朝的非

正义统治、社会起义和抵抗运动，谴责其对阿里追随者的迫害。 反之，极力赞扬该王朝的第八任哈

里发欧麦尔·本·阿卜杜勒·阿齐兹（Ｕｍａｒ ｂｉｎ Ａｂｄ ａｌ⁃Ａｚｉｚ）禁止咒骂和侮辱阿里的行为，认为尽

管其统治时间极短，但“留下了美名”⑤。 同时，教科书单列条目讲述伊玛目侯赛因为维护伊斯兰正

义而殉难的故事，并评价伊玛目侯赛因及其同伴在卡尔巴拉的殉难，“不仅在伊斯兰教历史上是一
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场巨大的灾难和决定性的事件，而且在人类历史上也是如此。 伊玛目侯赛因制止了削弱和摧毁伊

斯兰教的进程，并为此后的改革运动奠定了基础，激励了后世宗教领袖们为复兴纯粹的伊斯兰教而

奋斗”①。 这种宣扬什叶派伊玛目侯赛因殉道精神的话语，构成了伊朗人不畏强权、顽强抵抗的精

神来源。
此外，教科书通过着力渲染和歌颂阿拉伯帝国时期的地方民众起义、阿拉伯帝国后期的伊朗独

立王朝以及突厥 －蒙古时期伊朗伊斯兰文明对异族统治者的同化，来说明伊朗“抵抗性”民族精神

的连续性及其与伊斯兰认同的互构性。 第一，在叙述阿拉伯帝国的地方民众起义时，强调起义的伊

朗民族属性，并将起义领袖的精神特质与什叶派信仰相结合，如因纪念阿布·穆斯林而举行的地方

起义。 针对上述运动的评价，教科书指出其“虽然惨遭镇压，但削弱了阿拔斯王朝哈里发对伊朗东

部地区特别是呼罗珊地区的统治，为这些地区的伊朗王朝的形成提供了合适的土壤”②。 第二，对
于伊斯兰黄金时代的著名学者多强调其伊朗族裔身份，从而巩固雅利安 － 伊斯兰双重认同。 如

“纵观伊斯兰文明领域的科学史，伊朗学者和思想家是许多不同领域科学的先驱”③。 第三，在书写

塞尔柱至帖木儿时期，重点描绘伊朗宰相、科学家和史学家等对伊朗伊斯兰文明的贡献，尤其是伊

朗民族诗人菲尔多西（Ｆｅｒｄｏｗｓｉ）和历史名相尼扎姆·莫尔克（Ｎｉｚāｍ ａｌ⁃Ｍｕｌｋ）。 同时，教科书还有

意选取伊斯兰时期的著名学者画像、著作封面和建筑图像，从而为伊朗伊斯兰文明的高度成就提供

与文字相搭配的直观材料。 第四，将萨法维王朝叙述为伊朗伊斯兰文明的高峰阶段，④这一时期，
什叶派宗教学者的贡献与萨法维君主的开放宽容相互补充，造就了近代早期伊朗的繁荣昌盛。 第

五，谴责巴列维政权试图“人为地制造伊朗文化与伊斯兰文化的对比”⑤的行为，言下之意表明伊朗

文化与伊斯兰文化二者之间本身就是相辅相生的。
（四）西化病浸染的恺加 －巴列维“专制他者”与追求正义民主的“什叶派自我”
对 １９ 世纪后的内容书写中，教科书进一步宣扬什叶派宗教学者在伊朗民族主义、现代化和反

帝反殖运动中的中心地位，强调乌莱玛阶层在这一时期伊朗改革史、革命史和思想史中扮演的重要

角色，从而为现代伊朗民族国家赋予鲜明的什叶派伊斯兰色彩。
教科书始终强调什叶派乌莱玛在伊朗现代社会运动中的政治参与及坚定地维护正义和爱国立

场，将现代伊朗民族主义思潮与什叶派认同深度结合在一起。 １９０６—１９１１ 年的立宪革命是伊朗由

王朝国家转变为现代主权国家的关键一环，１９７９ 年的伊斯兰革命则是伊朗现政权建立的先决条

件。 教科书在评价烟草抗议运动时，认为它“揭示了什叶派乌莱玛在伊朗政治舞台上的权力和领

导地位，并显示了内部暴政和外国殖民主义在对抗什叶派时的脆弱性”。 它将随后爆发的立宪革

命称作是“由乌莱玛领导的巨大运动”，并称在议会建立之前“他们一直在努力为国家建立正义”，
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而小专制时期的到来则是“立宪革命后期偏离伊斯兰的合法道路”的结果，这显然是站在什叶派和

伊斯兰道路才能更好地领导革命的立场上书写伊朗反殖民压迫的历史。 同时，还为伊斯兰革命时

期伊朗人民“参加和平示威，高呼巴列维政府垮台，要求建立伊斯兰政府” 的合理性埋下了伏笔。①

此外，教科书还将伊朗人民保卫国土、反击萨达姆侵略的两伊战争（１９８０—１９８８ 年）赋予“神圣

防御”的属性，进一步强化了伊斯兰共和国与历史上伊朗各抵抗主体一脉相承的“抵抗自我”形象。
教科书将两伊战争看作是伊朗现代史上最重要、最有教育意义的事件之一，它将其定义为“伊拉克

复兴党政权对伊朗发动的战争，以及伊朗人民抵御外来侵略者的神圣保卫战”②。 在这场战争中，
“尽管许多国家支持萨达姆，但伊朗人民团结一致、一心一意地站起来保卫自己的家园，不允许自

己的任何一块土地丢失”“英雄的伊朗人民在八年的神圣保卫战中发挥了重要作用”③。 通过将两

伊战争塑造为伊朗伊斯兰共和国时期伊朗民族奋勇牺牲捍卫祖国的神圣防御战争，历史教科书成

功地呈现了什叶派伊斯兰教与现代伊朗民族国家之间不可分割的密切关系。 教科书编写者通过这

一对“伊朗自我”抵抗“伊拉克他者”的历史叙事，将伊斯兰共和国的官方意识形态与伊朗民族抵抗

外部强权和内部专制的“神圣民族历史”成功融合为一体。
综上所述，教科书对于伊朗历史上“外部他者”和“内部他者”的塑造，具有明显的选择性、针对

性和建构性，均服务于构筑伊朗民族认同中的“抵抗特质”。 通过对专制主义、帝国主义他者的塑

造，教科书赋予了不同历史时期伊朗文明鲜明的反对强权、专制、追求公平正义的抵抗属性，其具体

对照关系可见表 １：
表 １　 伊朗历史教科书中“外部他者”和“内部他者”的对照关系

历史时期 外部他者和内部他者 代表伊朗民族认同的抵抗主体

前伊斯兰时期

波斯帝国的开明宽容亚述帝国的残暴专制（外部）

亚历山大的帝国主义（外部） 阿里亚巴扎内斯的英勇抵抗

罗马帝国的扩张主义（外部） 安息王朝的民族抗争

伊斯兰前后 萨珊帝国的专制主义（内部） 马兹达克和伊斯兰教的公平正义

伊斯兰时期

倭马亚王朝的君主专制（内部）
阿里家族的仁爱牺牲精神

阿布·穆斯林的反抗精神

恺加 －巴列维王朝的专制与西化病（内部） 什叶派乌莱玛的反抗精神

现当代时期 萨达姆、以色列及美国的帝国主义（外部） 伊斯兰共和国的抵抗精神

　 　 作者自制。
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以上七对具有压迫—专制属性的“他者”与作为抵抗主体的“自我”的对举，将贯穿伊斯兰前后

伊朗文明的连续性“抵抗”特质跃然纸上，继而有效弥合了雅利安认同与伊斯兰认同之间的张力，
无疑有助于受教育者加强对什叶派伊斯兰教“抵抗精神”的民族认同内化。 教科书通过把伊朗民

族性建基于贯穿古今的抵抗叙事之上，将抵抗性构筑为伊朗民族认同的核心属性，从而打通了前伊

斯兰伊朗文明与伊朗伊斯兰文明之间的鸿沟，在一定程度上实现了巩固和融合现代伊朗民族双重

认同的教育目的。

四、结　 　 语

历史教育作为塑造国家认同的重要手段，充分体现了后霍梅尼时代伊斯兰共和国对于伊朗两

大文明传统的态度和处理方式。 从历史教材编排体例、内容分布和核心思想来看，当代伊朗历史教

育着重强调波斯帝国 －雅利安认同的连续性以及什叶派伊斯兰认同与波斯帝国 －雅利安认同之间

的互补性。 悠久的伊朗古代文明史和稳定的什叶派宗教身份，使得波斯帝国 － 雅利安认同与什叶

派伊斯兰认同构成伊朗人身份认同的两大组成要素。 １９７９ 年伊朗伊斯兰共和国建立后，在汲取巴

列维王朝覆灭教训的同时，充分结合伊斯兰共和国官方意识形态的现实需求，通过在历史教科书中

构建波斯帝国 －雅利安认同与什叶派伊斯兰认同并行的双重认同范式来建构伊朗现代民族认同。
通过调整纪年方式和伊朗 －伊斯兰文明的融合性概念使用，教科书着力强调伊朗文明与伊斯兰文

明的共生性与互补性。 而通过系统选择塑造外部他者和内部他者，以反衬不同时期伊朗历史主体

的抵抗特性，则是教科书弥合两种认同、构建连续性伊朗民族史叙事的重要书写策略。 正如西里

尔·布莱克（Ｃｙｒｉｌ Ｅ． Ｂｌａｃｋ）所言，现代民族国家高度依赖其公民的认同与协作，而共同的历史记忆

和共享的语言符号作为核心民族性要素则为民族国家获得支持提供了必要基础。① 伊朗官方历史

教科书通过对历史事件和行为主体的重新建构与诠释，为国家全体公民塑造了一种统一性的身份

认同。
但是，伊朗历史教科书叙事中对伊朗多元民族国家属性的忽视，也为伊朗现代民族国家构建埋

下一定的隐患。 除了双重认同和抵抗叙事之外，伊朗教科书所强调的历史观念和叙事体系还有以

下显著特征：第一，线性民族史观，这一观念强调民族的种族纯洁性，排斥非波斯民族和文化的影

响，树立了一种排他性的波斯文化优越感，忽视非波斯族群对伊朗文明的贡献，这并不利于伊朗民

族认同历史资源的多元整合。 第二，什叶派中心史观，仍然强调伊斯兰教优于前伊斯兰伊朗宗教，
什叶派优于逊尼派，教士阶层比君主制度更进步，缺乏政教共生叙事，忽视世俗知识分子对于伊朗

现代性的贡献，故并未完全摆脱两种传统的冲突模式；第三，缺乏历史唯物主义辩证法，教科书对于

波斯文明的兴衰叙事，采用的是种族主义崛起论、君主专制衰亡论和伊斯兰文明拯救论。 这一叙事

将国家的强盛、经济的繁荣与特定的种族和民族，以及统治者对伊斯兰教的支持牵强地联系起来，
缺乏对经济基础与上层建筑互动关系的论述，因此仍未摆脱宗教史观和神学史观的窠臼。

由于当今伊朗政教合一的政权结构以及对外政策中的泛伊斯兰主义盛行，伊朗民族身份认同

中的伊斯兰属性似乎完全压倒了雅利安属性。 但从当代伊朗历史教科书的叙事模式来看，波斯帝

国 －雅利安认同仍然顽强地存在并通过多种方式表现出来。 而在伊朗伊斯兰共和国的历史教育

中，雅利安认同并没有因为伊斯兰认同的主导地位而遭到忽视，而是呈现出与伊斯兰认同并驾齐驱

的特征。 这表明当代伊朗并没有因为伊斯兰革命而彻底抛弃君主制时代的民族认同遗产，而是将
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① Ｃｙｒｉｌ Ｅｄｗｉｎ Ｂｌａｃｋ， Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ： Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｈａｒｐｅｒ ＆ Ｒｏｗ， ｐｐ． １３ － １５．



波斯帝国 －雅利安认同与什叶派伊斯兰认同共同作为伊朗民族国家认同的重要内容加以宣扬。 这

种“借助共同的辉煌过去来塑造集体认同和再度实现辉煌”也成为中东国家构建身份认同的普遍

性特征。 文明遗产不仅是过去的历史遗迹，还是现代国家认同的“根基性想象”。① 尽管如此，当代

伊朗政治稳定的表象下仍然潜伏着深刻的身份认同危机，波斯帝国 － 雅利安认同与什叶派伊斯兰

认同之间的紧张关系并没有得到彻底的解决。 究其原因，仍与波斯帝国 － 雅利安认同与什叶派伊

斯兰两种民族认同遗产的复杂性和矛盾性密切相关。 尽管在伊朗现行历史教科书中两种认同均得

以强调，但彼此之间的逻辑关系始终未能得到清晰的阐释。 教科书所构筑的伊朗民族主体抵抗外

部他者和内部他者的连续性叙事，在许多层面并不十分符合历史唯物主义和辩证法，甚至在一定程

度上使受教育者出现“对帝国成就知之甚少，而当谈到负面的历史记忆时却能例举颇多”的现象，②

这显然有违官方历史教育的初衷。 历史教育的首要功能固然是为现代伊朗民族国家构建服务，但
其能否成功推广并实现其教育目的，还取决于历史教科书在材料选取、叙事策略和历史观念上能否

充分反映伊朗国家和社会不同阶层、不同族群的认同需求。 因此，如何构建和推广正确的、符合伊

朗历史实际和社会各阶层需求的历史观念，寓伊朗文明传统中的“多”于伊朗民族国家认同的

“一”，仍然是现代伊朗民族国家构建进程中必须面对和处理的根本性问题。
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