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刘爱娇

　 　 内容提要　 阿尔及利亚民族身份是现代民族国家认同建设的构成要素之

一ꎬ 也是殖民主义者和民族主义者书写该国历史的紧要资源ꎮ 殖民者通过重

构阿尔及利亚地区历史与民族形象ꎬ 塑造了具有 “东方化” 特征的殖民主义

叙事逻辑ꎬ 并在此基础上塑造了殖民地社会 “二元对立” 的社会秩序ꎮ 与此

不同ꎬ 具有不同阶级背景的民族主义者着眼于社会平等地位、 独立诉求和文

化复兴等现实需求ꎬ 反思殖民主义叙事中的阿尔及利亚民族身份内涵ꎬ 提出

了多元化的民族主义叙事范式ꎬ 包括同化主义叙事、 梅萨利主义叙事以及伊

斯兰改革主义叙事等ꎬ 这是对殖民主义叙事的解构ꎮ 民族主义者通过驳斥殖

民主义叙事范式ꎬ 逐步明晰了阿尔及利亚民族的主体性与独特性ꎬ 并不断通

过政治实践的方式完成内部力量整合ꎬ 推动历史叙事范式的成功转换ꎮ 这种

从殖民主义到民族主义的叙事转向ꎬ 恰好映射出阿尔及利亚民族主义发展的

历史脉络ꎮ 而阿尔及利亚实现民族国家独立后ꎬ 民族身份的历史叙事仍持续

对国家构建产生影响ꎮ 在多元文明交流碰撞的新时代ꎬ 民族主义叙事范式仍

需不断进行自我丰富、 发展与完善ꎬ 以更好地适应机遇与挑战共存的时代特

点与自身国情ꎮ
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历史叙事不仅是探究自身历史发展的重要视角ꎬ 而且是当今时代推进民

族国家建构和民族认同的重要手段ꎮ 近年ꎬ 法国和阿尔及利亚因 “殖民历史

记忆” 问题屡生争端ꎬ 甚至一度影响两国外交关系ꎮ 这种分歧是殖民统治时

期殖民者与被殖民者在历史叙事上的遗留影响和衍生问题ꎮ 所谓 “叙事”
(Ｎａｒｒａｔｉｖｅ)ꎬ 其概念在学界暂无公认的定论ꎬ 但在建构主义思想的影响下ꎬ
“叙事” 被认为是 “感知、 组织和建构意义的方式ꎬ 是一种不同于逻辑和话语

思维的认知模式ꎬ 但绝不亚于逻辑和话语思维”ꎮ① 叙事与人类历史彼此交织ꎬ
可以说 “有了人类历史本身就有了叙事”②ꎮ 因而ꎬ 就历史向度而言ꎬ 叙事的

对象可以是人类历史中的一切事物ꎮ 本文 “叙事” 所指的核心对象是 “阿尔

及利亚民族身份”ꎮ 透过三重模仿理论③的棱镜ꎬ 可以窥见历史叙事具有主体

性、 历时性与实践性三大特征ꎮ 根据叙事的主体性特征ꎬ 阿尔及利亚民族身

份的叙事主体分别为法国殖民者和阿尔及利亚民族主义者ꎮ 殖民主义叙事是

法国殖民者以殖民统治利益出发ꎬ 对阿尔及利亚历史、 民族界定等内容进行

“东方化” 的产物ꎮ 而民族主义叙事是指阿尔及利亚民族主义者基于被殖民现

状ꎬ 通过批判殖民主义叙事而形成的关于自身民族身份的独特释义ꎮ 这两种

叙事的矛盾构成了该国民族主义在殖民统治时期发展的底层逻辑ꎬ 也影响当

下民族国家的构建进程ꎮ 因此ꎬ 探究民族身份的历史叙事演变不仅有助于了

解历史发展脉络ꎬ 还对全球化背景下民族国家的发展具有重要参考价值ꎮ
最早对阿尔及利亚民族身份进行解读的是以法国殖民者为首的西方人ꎮ

在殖民历史背景下ꎬ 法国形成了大量以官员报告、 旅行游记为载体的阿尔及

利亚社会历史记载ꎬ④ 进而催生出诸多带有东方主义色彩的研究成果ꎮ⑤ 这些
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[法国] 罗朗􀅰巴尔特著: «叙事作品结构分析导论»ꎬ 张裕禾译ꎬ 载伍蠡甫、 胡经之主编:
«西方文艺理论名著选编» 下卷ꎬ 北京大学出版社ꎬ １９８７ 年版ꎬ 第 ４７４ 页ꎮ

保罗􀅰利科在亚里士多德模仿说的基础之上ꎬ 针对叙事提出了三重模仿理论ꎬ 即对 “经验的

叙事性质” 的前理解、 叙事的自我构造过程、 叙事对现实的重塑ꎮ
这一时期的研究主要以法国远征军官员和历史学家对阿尔及利亚的考察为依据ꎮ 其中ꎬ 法国

历史学家阿列克谢􀅰托克维尔 (Ａｌｅｘｉｓ ｄｅ Ｔｏｃｑｕｅｖｉｌｌｅ) 曾于 １８４１ 年和 １８４６ 年两次前往阿尔及利亚实地

考察ꎬ 并为法国政府撰写了多份研究报告ꎮ
Ｌｏｕｉｓ Ｍｏｌｌꎬ Ｃｏｌｏｎｉｓａｔｉｏｎ ｅｔ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｄｅ ｌ’Ａｌｇéｒｉｅꎬ Ｐａｒｉｓ: Ｐａｒｉｓ Ｌｉｂｒａｉｒｉｅ Ａｇｒｉｃｏｌｅ ｄｅ ｌａ Ｍａｉｓｏｎ

Ｒｕｓｔｉｑｕｅꎬ １８４５ꎻ Ｃｈａｒｌｅｓ － Ｒｏｂｅｒｔ Ａｇｅｒｏｎꎬ Ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｄｅ ｌ’Ａｌｇéｒｉｅ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｉｎｅꎬ Ｐａｒｉｓ: Ｐｒｅｓｓｅｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓ
ｄｅ Ｆｒａｎｃｅꎬ １９６４􀆰
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文本共同勾画了殖民主义叙事的思想底色ꎮ 进入 ２０ 世纪后ꎬ 阿尔及利亚民族

意识渐而觉醒ꎬ 阿尔及利亚人对自身身份产生了不同于欧洲人的新发现与新

表述ꎮ① 这些表述构成了民族主义叙事的主要内容ꎬ 也成为民族主义事业的实

践指导ꎮ 自 ２０ 世纪 ７０ 年代起ꎬ 社会学、 人类学等学科的发展向传统史学提

出挑战ꎬ 这一现象推动了 “历史叙事” 相关话题成为研究热点ꎮ 但关于阿尔

及利亚民族身份的研究未能借此机会得以深入ꎬ 仍停留在分析民族主义发展

时期的身份政治化问题②、 关涉民族国家认同构建中的民族身份识别③ꎬ 以及

在非殖民化问题上论及民族身份重要性④等传统历史研究领域ꎮ 综上ꎬ 当前学

界在探究阿尔及利亚民族身份时ꎬ 在纵向维度的历史延续性和横向维度的主

体间性方面ꎬ 仍存在一定的不足之处ꎮ 就纵向历时性而言ꎬ 拥有迥然相异历

史站位的殖民者与民族主义者对阿尔及利亚民族身份的书写却联系密切ꎬ 二

者互动的历史甚至影响至今ꎮ 就横向共时性而言ꎬ 不仅殖民主义叙事与民族

主义叙事之间存在主体差异ꎬ 而且民族主义各流派对民族身份的认知与实践

之间同样存在分歧与交互ꎮ 鉴此ꎬ 本文拟从历史叙事的角度ꎬ 呈现阿尔及利

亚民族身份从殖民主义到民族主义的转换及实践历程ꎬ 并分析其对独立后民

族国家构建产生的长时段效应ꎬ 以期为学界客观认知阿尔及利亚民族主义历

史和民族国家构建进程提供新视角ꎮ

一　 殖民主义叙事中的 “东方化” 表达

作为 １９ 世纪西方的重要殖民国家ꎬ 法国将其扩张的触角伸向了地中海南

岸地区ꎮ 在北非的核心地带ꎬ 阿尔及利亚不幸成为法国实施其殖民蓝图的关
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Ｆｅｒｈａｔ Ａｂｂａｓꎬ Ｌｅ Ｊｅｕｎｅ Ａｌｇéｒｉｅｎꎬ Ｐａｒｉｓ: Ｌａ Ｊｅｕｎｅ Ｐａｒｑｕｅꎬ １９３１ꎻ 另 有 穆 巴 拉 克 􀅰 米 利

( ) 撰写的 «阿尔及利亚古今史» ( ) 和陶菲克􀅰马达

尼 ( ) 的 «阿尔及利亚书» ( )ꎮ
Ｐａｔｒｉｃｉａ Ｌｏｒｃｉｎꎬ Ｉｍｐｅｒｉａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｉｅｓ: Ｓｔｅｒｅｏｔｙｐｉｎｇꎬ Ｐｒｅｊｕｄｉｃｅ ａｎｄ Ｒａｃｅ ｉｎ Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ａｌｇｅｒｉａꎬ Ｌｉｎｃｏｌｎ:

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｅｂｒａｓｋａ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１４ꎻ Ｍａｈｅｏｕｄ Ｋａｄｄａｃｈｅꎬ Ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｄｕ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍｅ Ａｌｇéｒｉｅｎꎬ Ｐａｒｉｓ: Ｐａｒｉｓ －
Ｍéｄｉｔｅｒｒａｎéｅꎬ ２０００􀆰

Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｎ􀆰 Ｃ􀆰 Ｈｉｌｌꎬ “Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ Ｉｎｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ Ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌ Ａｌｇｅｒｉａ”ꎬ Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｎｏｒｔｈ Ａｆｒｉｃａｎ
Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １１ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２００６ꎻ Ｊｏｈｎ Ｒｕｅｄｙꎬ Ｍｏｄｅｒｎ Ａｌｇｅｒｉａ: Ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎｓ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ａ Ｎａｔｉｏｎꎬ
Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ: Ｉｎｄｉａｎａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５􀆰

Ｍｏｈａｍｅｄ Ｂｅｎｒａｂａｈꎬ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｎ Ａｌｇｅｒｉａ: Ｆｒｏｍ Ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ ｔｏ Ｐｏｓｔ － Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅꎬ Ｂｒｉｓｔｏｌ:
Ｍｕｌｔｉｌｉｎｇｕａｌ Ｍａｔｔｅｒｓꎬ ２０１３􀆰
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键舞台ꎮ 为了确保殖民统治的稳固ꎬ 法国殖民当局对阿尔及利亚丰富的民族

历史与复杂的族际关系进行重新诠释与界定ꎬ 并以此作为殖民地社会秩序塑

造的思想基础ꎮ
(一) “西方的阿尔及利亚”: 殖民者对阿尔及利亚历史的重构

在法国殖民者入侵前ꎬ 阿尔及尔摄政国名义上虽然受奥斯曼帝国管辖ꎬ
但实际拥有高度自治权ꎮ 在这一时期ꎬ 阿尔及利亚的沿海地区生活着以 “海
盗” 为生的奥斯曼人及其后裔ꎬ 而深入内陆则是多个以生业经济为主的部落

社会组织分布其间ꎮ 尽管德伊 (Ｄｅｙ)① 在执政期间独揽大权、 横征暴敛ꎬ 但

社会发展仍保持缓慢前进态势ꎮ
法国殖民者在初入阿尔及利亚时ꎬ 因实行有限占领政策ꎬ 对内陆地区柏

柏尔②部落与阿拉伯部落社会的发展情况缺乏系统了解ꎮ 因此只能通过经验式

的想象结合碎片化信息ꎬ 拼凑出可以赋予法国殖民统治合法性的 “阿尔及利

亚历史”ꎮ 其中ꎬ 殖民者明显滥用了罗马帝国在非洲地区的历史遗产ꎮ 一方

面ꎬ 法国将阿尔及尔摄政国时期的地区历史简化为奥斯曼人的蛮力入侵与暴

力压迫ꎬ 忽视了阿尔及利亚自身的历史发展链条ꎮ “阿尔及利亚多次遭受入侵

的历史使其种族构成变得复杂ꎬ 进而未能形成一个具有统一领土认同的民

族”ꎮ③ 托克维尔 (Ａｌｅｘｉｓ ｄｅ Ｔｏｃｑｕｅｖｉｌｌｅ) 在给法国议会的报告中称: “所谓的

土耳其政府并非真正意义上的政府ꎬ 而是征服的延续ꎮ”④ 另一方面ꎬ 殖民者

重新释义了罗马帝国在非洲的历史ꎬ 并标榜自身有传播宗教精神的权利与义

务ꎮ 在法国远征军出征非洲前ꎬ 国王要求 “主教们向法国社会宣传远征军的

正直精神ꎮ 他们应该将士兵描述为圣路易斯的儿子ꎬ 是带有基督教英雄主义

精神的新十字军ꎬ 要将基督教的祝福带给阿尔及尔那些不幸的居民ꎮ”⑤ 法国
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德伊是阿尔及尔摄政国最高长官的称号ꎬ １６７１ 年起掌权至 １８３０ 年结束ꎬ 由奥斯曼近卫军长官

会议推举产生并由奥斯曼帝国政府授予权力ꎮ
“柏柏尔” 一词本意为 “野蛮的、 未开化的”ꎬ 初为外族人入侵时对北非地区原住居民的蔑视

性称呼ꎮ 但该词的负面含义随历史的发展逐渐淡化消失ꎬ 成为特指这些居民的专有名词ꎮ
Ｗａｌｉｄ Ｂｅｎｋｈａｌｅｄ ａｎｄ Ｎａｔａｌｙａ Ｖｉｎｃｅꎬ “Ｐｅｒｆｏｒｍｉｎｇ Ａｌｇｅｒｉａｎｎｅｓｓ: Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ

Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ａｌｇｅｒｉａ’ｓ ‘ Ｃｕｌｔｕｒｅ Ｗａｒｓ ’”ꎬ ｉｎ Ｐａｔｒｉｃｋ Ｃｒｏｗｌｅｙ ｅｄ􀆰ꎬ Ａｌｇｅｒｉａ: Ｎａｔｉｏｎꎬ Ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ
Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ １９８８ － ２０１５ꎬ Ｌｉｖｅｒｐｏｏｌ: Ｌｉｖｅｒｐｏｏｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ􀆰 ２４５ － ２４６􀆰

Ａｌｅｘｉｓ ｄｅ Ｔｏｃｑｕｅｖｉｌｌｅꎬ “Ｆｉｒｓｔ Ｌｅｔｔｅｒ ｏｎ Ａｌｇｅｒｉａ (２３ Ｊｕｎｅ １８３７)”ꎬ ｉｎ Ｊｅｎｎｉｆｅｒ Ｐｉｔｔｓ ｅｄ􀆰 ａｎｄ ｔｒａｎｓ􀆰ꎬ
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通过十字军精神激励远征军的同时ꎬ 也借此巩固了殖民统治的合法性ꎮ 在推

进军事占领的过程中ꎬ 法国政府对阿尔及利亚的君士坦丁地区格外重视ꎬ 其

原因不仅在于该地区的地缘价值和商业价值ꎬ 更因该地区与罗马帝国具有深

厚的历史联系ꎬ 由此间接证明法国作为帝国遗产继承者身份的合理性ꎮ 此外ꎬ
法国政府还通过科学、 宗教、 文学和神话 ４ 个维度的知识生产占有罗马帝国

的遗产ꎬ 巩固法国的继承者身份ꎮ①

总之ꎬ 殖民政府通过捏造阿尔及利亚历史、 占有罗马帝国的遗产ꎬ 重塑

了一个 “西方的阿尔及利亚”ꎮ 在殖民者的叙事框架中ꎬ 阿尔及利亚是罗马帝

国历史遗产的一部分ꎬ 法国作为罗马帝国在非洲地区的继承者ꎬ 有能力、 有

义务带领阿尔及利亚从被压迫走向 “文明”ꎮ 法国远征军抵达阿尔及利亚后ꎬ
向当地居民承诺: 未来在法国的统治下ꎬ 穆斯林将自由行使宗教权力ꎬ 确保

各阶层居民的自由、 宗教、 财产、 商业和工业等方面的权利不受到任何侵犯ꎬ
女性也会受到尊重ꎮ②

(二) “西方化的阿尔及利亚人”: 殖民者对阿尔及利亚主要民族形象的

重构

以理性主义为核心思想的启蒙时代使欧洲国家以极度自信的姿态审视自

身与世界的关系ꎬ 形成了以 “文明优越论” 为主要内容的文化观ꎮ 随着西方

国家在海外地区的殖民扩张进程ꎬ 这种观点逐步从文化理论走向实践ꎬ 具体

化为 “文明使命论”ꎮ③ 据此ꎬ 法国人认为阿尔及利亚与自身的差异ꎬ 犹如一

个新生社会和一个经过 １５ 个世纪沉淀、 发展至成熟的社会之间的鸿沟ꎬ 更是

九成半人口仍处于野蛮状态的伊斯兰教文明和全部人口处于绝对文明状态的

基督教文明之间的鲜明对比ꎮ④ 为了论证 “文明使命论” 的科学性ꎬ 殖民者

重新界定了阿尔及利亚地区的柏柏尔民族与阿拉伯民族形象ꎮ 此外ꎬ 殖民者

进一步通过重构二者的族际关系以重新架构殖民统治的社会基础ꎮ
一方面ꎬ 殖民者创造了卡比利亚 (Ｋａｂｙｌｉａ) 神话ꎬ 并塑造了阿拉伯人的
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“野蛮” 形象ꎮ 殖民者透过种族主义棱镜勾勒出柏柏尔人与法国人的亲缘关

系ꎬ 通过 “卡比利亚神话” 分化柏柏尔人与阿拉伯人ꎮ 据此ꎬ 柏柏尔人与阿

拉伯人是两个相互独立、 互不统属的种族ꎬ 柏柏尔人在各个层面都具有天生

优越于阿拉伯人的民族特质ꎬ 虽 “皈依于伊斯兰教但从未成为虔诚的信

徒”①ꎮ 在殖民主义叙事中ꎬ 柏柏尔人与欧洲人的共同特征相较于阿拉伯人更

为显著ꎮ 比如ꎬ 二者都普遍实行一夫一妻制ꎬ 具有民主特征等ꎮ② 甚至还从生

理特征角度论证了二者性格与习惯不同的根源在于卡比利亚人的头骨前侧较

阿拉伯人发达ꎬ 以此为种族主义观点披上 “科学的外衣”ꎮ 与此同时ꎬ 阿拉伯

人成为 “野蛮” 的代名词ꎮ 法国殖民者入侵前ꎬ 法国主教们将阿尔及尔描述

为 “反基督教的野蛮海盗巢穴”ꎬ 这里居住着 “愚蠢和堕落的民族”ꎮ③ 不仅

如此ꎬ 殖民者还声称阿尔及利亚的广袤土地之所以没有得到充分利用ꎬ 是因

为阿拉伯人的懒惰ꎮ 在此基础上ꎬ 法国殖民者得出一个带有鲜明种族主义色

彩的结论: “阿拉伯人世代相传的恶劣品性会导致他们永远处于生活的困苦与

道德的沦丧中”ꎮ④ 殖民者认为ꎬ 以阿拉伯人为代表的 “野蛮” 人在伊斯兰教

的影响下已经维系了几个世纪的 “邪恶” 文明ꎮ 阿尔及利亚被征服后ꎬ 法国

政府谴责伊斯兰文化是阿拉伯人堕落的根源ꎬ 同时认为穆斯林遵守的法律也

是 “愚蠢” 的ꎮ 阿尔及利亚的阿拉伯人被欧洲移民称为 “天生的孩子”ꎬ 认

为阿拉伯人不配拥有权利ꎮ⑤ 这种喻化将阿拉伯人贬为智力低下、 落后的种族

群体ꎮ 实际上ꎬ 殖民者塑造卡比利亚神话和阿拉伯人野蛮形象的真实目的ꎬ
在于通过强化身份认同的差异实现分而治之ꎬ 进而实现 “文明使命”ꎮ 这一叙

事在以法国文明为准绳、 勾勒阿拉伯人 “野蛮” 形象的同时ꎬ 也体现了殖民

者对柏柏尔人的拉拢和对阿尔及利亚殖民社会 “自我” 身份的强化之意ꎮ
另一方面ꎬ 殖民主义叙事将欧洲移民群体整合为 “阿尔及利亚民族” 的

主体ꎮ 随着法国在阿尔及利亚军事征服活动的结束ꎬ 其治理方式逐渐向民政
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治理转变ꎬ “文明使命论” 的指导思想也随之更加具象为 “文明同化政策”ꎮ
所谓 “同化”ꎬ 即在殖民者的统治下ꎬ 阿尔及利亚将在任何方面无限趋近于法

国ꎮ① 而实现同化目标的主要途径是实施移民政策ꎬ 即从法国及地中海周边的

欧洲国家吸引人口至阿尔及利亚定居ꎮ 移民进程早在军事征服阶段便已开始ꎬ
１８３８ 年第一批法国移民前往阿尔及利亚ꎬ 标志着移民活动进入官方引导阶段ꎮ
在政府的助推下ꎬ １８４９ 年以法国为主的欧洲国家移民人数在当地达到 １４􀆰 ６ 万

人ꎬ② １８７６ 年达到 ３４􀆰 ４ 万人ꎬ 占阿尔及利亚总人口的 １ / １０ꎬ③ 二战后其规模

达到 １００ 万人ꎮ 在法国殖民政府的官方语境中ꎬ “阿尔及利亚人” 这一表述大

多指在阿尔及利亚出生的欧洲移民ꎬ 而该地区的穆斯林则用 “土著人” 一词

指代ꎮ
随着愈来愈多的移民进入阿尔及利亚ꎬ 原住民成为殖民当局保障移民群

体生活条件的牺牲对象ꎬ 其社会生活空间因人口密度剧增而迅速萎缩ꎮ 欧洲

移民同样受 “文明优越论” 的驱动ꎬ 强化自身与阿尔及利亚原住民之间的差

异性ꎬ 间接推动了 “二元对立” 社会结构的形成ꎮ 在此情况下ꎬ 殖民政府

“分而治之” 的主要矛头也从区分柏柏尔人和阿拉伯人转变为区分欧洲移民和原

住民群体ꎮ 这种 “二元对立” 的社会分化是人为构建的产物ꎬ 是欧洲移民在建

设 “法国的海外属地” 时排斥阿尔及利亚原住民这一 “他者” 的直接结果ꎮ
(三) “被构建的阿尔及利亚”: 殖民主义叙事指导下的具体实践

殖民者对阿尔及利亚历史和民族形象进行重写的目的在于ꎬ 为殖民地社

会的建设奠定思想基础ꎮ 在殖民者塑造的社会架构中ꎬ 移民群体与原住民之

间存在的二元分割现象横跨社会的政治舞台、 经济领域以及文化层面ꎬ 两大

社群之间形成了一种移民群体普遍占据优越地位的 “权力关系、 支配关系及

霸权关系”④ꎮ 在这样的叙事框架下ꎬ 殖民者牢牢地把控着讲述与诠释阿尔及

利亚身份的话语权ꎬ 阿尔及利亚则在很大程度上处于失声状态ꎬ 更遑论现实

权力的实现ꎮ
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第一ꎬ 在政治领域ꎬ 原住人口成为没有公民权的 “国民”ꎮ 尽管阿尔及利

亚被法国视为 “领土的自然延伸”ꎬ① 但是从未与法国大陆有过一致的法律制

度ꎮ② 在自由主义理论框架中ꎬ 公民身份是一个国家正式成员的标志ꎬ 是公民

个体权利得以实现的前提条件ꎮ 对殖民者来说ꎬ 公民身份同样是塑造殖民地

社会秩序的一个重要方面ꎬ 由此殖民当局通过公民身份的赋予权主导殖民地

社会发展ꎮ “殖民地的原住民是法国的臣民ꎬ 而非公民”ꎬ③ 这种社会秩序使

阿尔及利亚社会内部出现断裂ꎬ 同时也加深了移民群体与原住民群体间的对

立关系ꎮ
第二ꎬ 在经济领域ꎬ 原住人口成为低廉劳动力的主要来源ꎮ 殖民统治者

的手段深刻改变了阿尔及利亚的社会结构ꎮ 他们通过摧毁传统的土地所有制ꎬ
有效瓦解了原有部落社会组织ꎬ 将大多数原住民强行拉入一个全新的、 由移

民群体主导的资本主义生产体系之中ꎮ 从 １８８３ 年到 １８９９ 年的 １６ 年间ꎬ 阿尔

及利亚的原住民就失去了占总耕地面积 ２ / ５ 的土地ꎮ④ 移民群体摇身一变成为

阿尔及利亚大多数土地的所有者ꎬ 而原住民则逐渐沦为无产阶级ꎬ 成为农场

中的雇佣工人ꎬ 或是城市中的劳动阶级ꎬ 抑或是背井离乡去往法国等地的务

工人员ꎮ 城市中的阿尔及利亚工人每日工作时间长达 １２ 小时以上ꎬ 其工资却

仅为工作 ８ 小时的欧洲籍工人的一半ꎮ⑤ 为寻求较高的工资收入ꎬ 大部分无产

阶级选择前往法国务工ꎬ 皮埃尔􀅰布尔迪厄 (Ｐｉｅｒｒｅ Ｂｏｕｒｄｉｅｕ) 曾将殖民地时

期的阿尔及利亚社会称为 “无产阶级在法国的社会”ꎮ⑥ 这种转变不仅是对原

住民生活方式的颠覆ꎬ 更是对他们社会地位和经济权益的严重剥夺ꎮ
第三ꎬ 在文化领域ꎬ 原住人口成为被贬低、 被同化的对象ꎮ 在伊斯兰教

旗帜下ꎬ 由原住民组织推进的抗法运动曾一度构成殖民者在入侵初期难以深

入腹地的主要障碍ꎮ 因此ꎬ 法国远征军将伊斯兰教视为征服活动中阻碍因素
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熊忠英著: «阿尔及利亚»ꎬ 中国青年出版社ꎬ １９６５ 年版ꎬ 第 ２０ 页ꎮ
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的主要源头ꎬ 认为 “马拉布特和苏非兄弟会掌握着神秘的权威ꎬ 能够将信徒

组织成潜在的暴力团体”ꎮ① 尽管殖民者最终平息了抗法运动ꎬ 但殖民者仍将

伊斯兰文化视为潜在威胁ꎬ 甚至为消解这种文化威胁ꎬ 不断利用阿尔及利亚

抗法运动领袖阿卜杜􀅰卡德尔的象征意义构建不同的形象服务于殖民统治ꎮ②

同时ꎬ 殖民当局对阿拉伯文化进行强力打压ꎬ 阿拉伯语教育仅限于对 «古兰

经» 文本ꎬ③ 不允许日常生活中使用阿拉伯语ꎮ １４ 世纪曾是伊斯兰文化明珠

的特雷姆森ꎬ 在殖民同化政策下风貌巨变ꎬ 昔日随处可见的阿拉伯文消失殆

尽ꎬ 这成为殖民时代文化压迫的无声见证ꎮ 在殖民统治政策的作用下ꎬ １９５４
年的绝大多数阿尔及利亚原住民没有接受过阿拉伯语教育ꎬ ８５％ 的儿童没有

在法国人开办的学校就读ꎬ④ 原住民的文盲率高达 ９０％ ꎮ⑤

综上ꎬ 法国在对阿尔及利亚殖民过程中ꎬ 精心织就了一套殖民主义的叙

事逻辑ꎬ 试图将阿尔及利亚的民族身份纳入其话语体系之中ꎮ 法国通过将殖

民行为美化成一场 “文明的交流与提升”ꎬ 以掩盖其背后的扩张野心与剥削本

质ꎮ 殖民主义叙事起初或许还带有传统东方学的色彩ꎬ 但随着时间的推移则

逐渐演化为一种直接服务于殖民统治的知识生产工具ꎮ 通过这种方式ꎬ 法

国殖民者在强化对阿尔及利亚社会控制的同时ꎬ 也对受殖者的自我身份与

历史认知产生影响ꎮ 这种影响不仅体现在政治、 经济和文化的全面变革上ꎬ
还深刻地影响了阿尔及利亚人民的民族心理和社会心态ꎮ 然而ꎬ 无论是对

阿尔及利亚地区历史的重写ꎬ 还是对柏柏尔人与阿拉伯人的分化ꎬ 以及在

此基础上实行的政治、 经济与文化压迫ꎬ 殖民主义叙事都未能彻底实现对

该地区文明与社会的同化ꎮ 相反ꎬ 日益加剧的社会分化不仅让移民群体更

加担忧自身特权可能丧失ꎬ 同时也为民族主义者开辟了一个截然不同的视

角和表述空间ꎮ
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二　 民族主义叙事对阿尔及利亚民族身份的多元表达

民族主义叙事与殖民主义叙事在历史站位上截然不同ꎮ 民族主义叙事极

力寻求一个新的叙事框架ꎬ 以期表述阿尔及利亚民族的独特性ꎮ 然而ꎬ 在殖

民统治期间ꎬ 民族主义叙事难以完全摆脱殖民主义叙事的深层影响ꎬ 尤其是

在塑造与民族身份紧密相关的内容之时ꎮ 其实ꎬ “单纯的民族主义认同是不可

能的ꎬ 任何一种文化都是在与其他文化的交流过程中ꎬ 通过与其他文化的相

互规定、 相互影响来认定其身份的ꎬ 身份也就成为多种文化的 ‘共同制造物’
(ｃｏ － ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ)ꎮ”① 基于对殖民主义叙事作出反应的底层逻辑ꎬ 这一时期的

民族主义者从日益分化的社会现象出发ꎬ 尝试进行自我发现和表述ꎮ 不同阶

层背景的民族主义群体提出了多种叙事路径ꎬ 力图打破殖民主义所构建的身

份叙事桎梏ꎬ 寻求自我定义和表达空间ꎮ
(一) 谋求以民族同化促平等的同化主义叙事

同化主义思潮是法国殖民者对阿尔及利亚实施 “文明同化” 政策的逻辑

必然结果ꎮ 这一思潮的倡导者主要来自阿尔及利亚社会中的新兴中产阶级ꎬ
他们中的绝大多数都拥有法国文化教育背景ꎮ 由于对既存的社会不平等现象

深感不满ꎬ 他们主张通过同化途径来实现阿拉伯人在权力与社会地位上的平

等ꎬ 进而推动阿尔及利亚社会全面融入法国社会ꎮ
同化主义视角下的民族身份内涵是以实现社会权力、 地位平等为核心诉

求而展开论述的ꎮ 在这一过程中ꎬ 同化主义者基于反对殖民主义叙事中固有

的文明不对等地位ꎬ 并形成了 “阿尔及利亚人” 这一概念的雏形ꎮ １９０７ 年ꎬ
同化主义者在侨居法国的阿尔及利亚移民中成立了青年阿尔及利亚党 (Ｔｈｅ
Ｙｏｕｎｇ Ａｌｇｅｒｉａｎｓ)ꎮ 青年阿尔及利亚党的成员哈立德􀅰本􀅰哈希姆 (Ｋｈａｌｉｄ ｉｂｎ
Ｈａｓｈｉｍ)② 曾于 １９１３ 年公开表达诉求: 阿拉伯人并非是一个低等民族ꎬ 我们

来自高度发达的社会ꎬ 有自己的发展历史ꎬ 对自由、 平等和博爱的精神原则
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影响ꎬ 其立场从初期的同化主义逐渐转向要求独立的民族主义ꎮ



西亚非洲　 ２０２６ 年第 ３ 期

有着充分的理解与实践ꎮ① 哈立德否认阿拉伯人的 “低等” 属性ꎬ 强调阿拉

伯人与法国人一样ꎬ 在谋求平等的道路上拥有共同的诉求和权利ꎮ １９３８ 年成

立的阿尔及利亚民主联盟 (Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｕｎｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ａｌｇｅｒｉａｎ Ｍａｎｉｆｅｓｔｏꎬ ＵＤＭＡ)
继承了同化主义思想ꎬ 费尔哈特􀅰阿巴斯 (Ｆｅｒｈａｔ Ａｂｂａｓ) 是其中最具代表性

的领导者ꎮ 阿巴斯认为 “不存在阿尔及利亚民族”ꎬ② “如果我发现了 ‘阿尔

及利亚民族’ꎬ 那么我将是一名民族主义者􀆺􀆺我查阅历史、 走访民众、 参观

墓地ꎬ 都没有发现阿尔及利亚民族存在的痕迹ꎮ”③ 在阿巴斯的观点中ꎬ 尽管

否定了 “阿尔及利亚民族” 这一概念ꎬ 但暗含着 “阿尔及利亚人” 这一特殊

身份的内涵ꎮ 阿巴斯还论述了同化主张的合理性在于ꎬ 阿尔及利亚人的 “身
份核心是伊斯兰教信仰”④ꎬ 而 “ «古兰经» 没有禁止穆斯林融入非伊斯兰国

家”⑤ꎮ 阿巴斯不仅从伊斯兰教层面为同化主义思潮找到了深层次的合理依据ꎬ
更在世俗层面上对法国的殖民政策提出了尖锐的批评ꎮ 他认为ꎬ 法国的统治

政策与自由主义原则背道而驰ꎬ 现实情况也与其标榜的 “文明使命” 大相径

庭ꎻ 既然法国法律将阿尔及利亚视为法国的一部分ꎬ 那么阿尔及利亚人也应

该是法国人ꎮ⑥

总之ꎬ 阿尔及利亚同化主义者的叙事致力于摆脱殖民主义叙事塑造的

“野蛮” 阿拉伯人形象ꎬ 并以此为基础对殖民政策的种种错误进行批驳ꎮ 他们

进一步提出ꎬ 阿拉伯人与法国人只是拥有不同文化背景ꎬ 但本质上是相同的

人ꎮ 这一观念旨在为实现权利平等和地位平等奠定思想基础ꎮ 然而ꎬ 同化主义

者过于急切地想要解决社会地位不对等的问题ꎬ 却在这一过程中忽视了 “阿尔

及利亚民族” 的实际存在ꎮ 他们将融合同化的精英思想视为一种合理诉求ꎬ 但

这种自我 “东方化” 的表述ꎬ 在实践层面上并不能得到普通民众的广泛接受ꎮ
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(二) 主张民族独立的梅萨利主义叙事

梅萨利主义是对阿尔及利亚民族主义发展具有重要引导作用的思想流派

之一ꎬ 以其代表人物梅萨利􀅰哈吉 (Ｍｅｓｓａｌｉ Ｈａｄｊ) 名字命名ꎮ 在其发展初期

阶段ꎬ 核心成员是旅居法国的阿尔及利亚工人群体ꎬ 核心目标是 “捍卫阿尔

及利亚、 摩洛哥和突尼斯穆斯林的利益”ꎮ① 这种鲜明地具有泛马格里布色彩

的思想ꎬ 随着流派本土化发展程度的提升而逐渐淡出ꎮ 不同于同化主义ꎬ 梅

萨利主义者主张反对法国的帝国霸权和殖民统治ꎬ 实现阿尔及利亚的独立ꎮ
在梅萨利主义者看来ꎬ 民族身份构建是在政党的本土化进程中逐步实现

的ꎬ 主要通过彻底区分阿尔及利亚人与法国人、 驳斥同化思想ꎬ 以及肯定阿

尔及利亚民族的实际存在等方面展开ꎮ 在殖民背景下ꎬ 阿尔及利亚务工人员

在法国亲眼目睹了波澜壮阔的工人运动ꎮ 这不仅让他们看到了法国社会内部

的矛盾与困境ꎬ 也激发了他们对自身民族身份的深刻反思ꎮ 在共产国际的支

持下ꎬ 阿尔及利亚务工群体于 １９２６ 年成立了北非之星党 (Ｎｏｒｔｈ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔａｒꎬ
ＥＮＡ)ꎬ 这是阿尔及利亚历史上第一个明确提出独立主张的民族主义政党ꎮ 北

非之星党官方报纸 «乌玛报» (Ｅｌ － Ｏｕｍａ) 发表的一系列文章ꎬ 坚定地表达

了他们对殖民主义叙事和同化主义叙事的反对立场ꎬ 以及对自身民族身份的

探索努力ꎮ 有文章指出ꎬ “穆斯林从来都不是法国人ꎬ 现在不是ꎬ 将来也不会

是􀆺􀆺因为当我们看到法国工人所处的困境时ꎬ 我们就知道: 即使我们获得

了公民身份ꎬ 也无法摆脱我们目前所处的困境”ꎮ② 这一观点不仅明确区分了

阿尔及利亚穆斯林与法国人ꎬ 同时也从根本上驳斥了同化主义者的主张ꎬ 指

出同化并非解决不平等的有效途径ꎮ 他们坚定地认为ꎬ “阿尔及利亚穆斯林拥

有辉煌的历史、 宗教和完全不同于法语的语言”ꎬ③ 这进一步肯定了阿尔及利

亚民族的独特性ꎮ １９３７ 年ꎬ 阿尔及利亚人民党 ( Ａｌｇｅｒｉａｎ Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ Ｐａｒｔｙꎬ
ＰＰＡ) 成立ꎬ 该党在北非之星党的基础上ꎬ 更聚焦阿尔及利亚本土问题ꎬ 致

力于建立 “阿尔及利亚完全主权、 制宪会议和摆脱殖民统治压迫结构的公民

􀅰３５􀅰

①

②

③

Ｍａｈｅｏｕｄ Ｋａｄｄａｃｈｅꎬ Ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｄｕ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍｅ Ａｌｇéｒｉｅｎꎬ Ｔｏｍｅ Ｉ (１９１９ － １９３９)ꎬ Ｐａｒｉｓ: Ｐａｒｉｓ －
Ｍéｄｉｔｅｒｒａｎéｅꎬ ２０００ꎬ ｐ􀆰 ２４２􀆰

Ｒａｂａｈ Ａｉｓｓａｏｕｉꎬ “ ‘Ｃｏｍｂａｔｔｏｎｓ Ｐｏｕｒ Ｒｅｓｔｅｒ Ａｌｇéｒｉｅｎｓ 􀆺 ａｌｇéｒｉｅｎｓ ’: Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ
ｉｎ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｔ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Éｔｏｉｌｅ Ｎｏｒｄ － Ａｆｒｉｃａｉｎｅ (ＥＮＡ) ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｒｔｉ ｄｕ Ｐｅｕｐｌｅ Ａｌｇéｒｉｅｎ (ＰＰＡ) ｉｎ
Ｉｎｔｅｒ － ｗａｒ Ｆｒａｎｃｅ”ꎬ Ｍｏｄｅｒｎ ＆ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｆｒａｎｃｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 １３ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ Ｍａｙ ２００５ꎬ ｐｐ􀆰 ２１３ － ２１５􀆰

Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｓｔｏｒａꎬ Ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｄｅ ｌ’Ａｌｇéｒｉｅ Ｃｏｌｏｎｉａｌｅ ( １８３０ － １９５４ )ꎬ Ｐａｒｉｓ: Ｌａ Ｄéｃｏｕｖｅｒｔｅꎬ １９９１ꎬ
ｐ􀆰 ８５􀆰
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自由社会”ꎮ① 这一目标的提出进一步强化了梅萨利主义者叙事中关于民族独

立与自由的核心理念ꎮ 梅萨利本人在 １９３７ 年发表的文章进一步指出ꎬ 阿尔及

利亚是一个拥有母语、 宗教、 辉煌历史、 思想家、 英雄和伊斯兰传统的国

家ꎮ② 这些元素共同象征着阿尔及利亚民族具有独特身份和文化底蕴ꎬ 也是阿

尔及利亚人民追求独立与自由的重要精神支柱ꎮ
梅萨利主义叙事范式是作为实现独立政治目标的先验条件而被提出的ꎮ

由于其强烈的现实应用导向ꎬ 该叙事虽被广泛传播ꎬ 但其自身的理论深度仍

有待挖掘ꎮ 这种叙事的主要内容大多聚焦于揭示殖民统治的不合理性ꎬ 然而ꎬ
它对殖民主义叙事的解构并不彻底ꎮ 这也是当殖民统治终结时ꎬ 梅萨利主义

叙事的存在感持续减弱的原因之一ꎮ 但与梅萨利主义叙事范式不同的是ꎬ 伊

斯兰改革主义叙事则从文化层面出发ꎬ 细致且有力地反驳了殖民主义叙事ꎬ
为民族身份的构建贡献了非凡的力量ꎮ

(三) 强调民族存在的伊斯兰改革主义叙事

伊斯兰改革主义的倡导者包括宗教人士和在阿尔及利亚从事阿拉伯语教学的

教师ꎬ 其代表人物是阿卜杜哈米德􀅰本􀅰巴迪斯 (Ａｂｄｅｌｈａｍｉｄ Ｂｅｎ Ｂａｄｉｓ)ꎮ 与同化

主义者、 梅萨利主义者具有鲜明政治立场不同的是ꎬ 伊斯兰改革主义者在发展初期

只关注文化发展ꎬ 避而不谈政治权利ꎮ 该派别主张回归 «古兰经» 与先知 “圣训”
以净化伊斯兰信仰ꎬ 认为法语及其文化的传播威胁了阿拉伯文化的发展ꎬ 试图通过

伊斯兰教的回归与阿拉伯语的复兴唤醒原住民的民族意识ꎮ 然而ꎬ 阿尔及利亚的同

化政策对本土文化的破坏使该派别的文化斗争不可避免地涉及政治领域ꎮ 该派别主

张通过改革的方式实现文化权力ꎬ 因其诉求的相对温和ꎬ 故被称为伊斯兰改革主义ꎮ
伊斯兰改革主义视角下的阿尔及利亚民族身份构建建立在宗教、 国土、

语言 ３ 个维度基础之上ꎮ 乌里玛协会成员陶菲克􀅰麦达尼用阿拉伯语撰写的

«阿尔及利亚史»③ 于 １９３１ 年出版ꎬ 封面上写着乌里玛协会的箴言: “伊斯兰

􀅰４５􀅰

①

②

③

Ｇｅｏｆｆｒｏｙ ｄｅ Ｌａｆｏｒｃａｄｅꎬ “Ｈａｄｊꎬ Ｍｅｓｓａｌｉ (１８９８－１９７４) ａｎｄ Ａｌｇｅｒｉａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ”ꎬ ｉｎ Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｎｅｓｓ
ｅｄ􀆰ꎬ Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ ｏｆ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｒｏｔｅｓｔꎬ Ｃｈｉｃｈｅｓｔｅｒ: Ｗｉｌｅｙ － Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００９ꎬ ｐ􀆰 ４􀆰

“Ｕｎ Ａｒｔｉｃｌｅ ｄｅ Ｍｅｓｓａｌｉ Ｈａｄｊ: Ｌａ Ｄｉｓｓｏｌｕｔｉｏｎ ｄｅ ｌ’Ｅｔｏｉｌｅ Ｎｏｒｄ －Ａｆｒｉｃａｉｎｅ (Ｌａ Ｇａｕｃｈｅ Ｒéｖｏｌｕｔｉｏｎｎａｉｒｅꎬ
ｎ° １５ꎬ １ｅｒ ｍａｒｓ １９３７)”ꎬ ｉｎ Ｄａｎｉｅｌ Ｇｕéｒｉｎꎬ Ｃｉ－ｇîｔ ｌｅ Ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍｅ: Ａｌｇéｒｉｅꎬ Ｉｎｄｅꎬ Ｉｎｄｏｃｈｉｎｅꎬ Ｍａｄａｇａｓｃａｒꎬ
Ｍａｒｏｃꎬ Ｐａｌｅｓｔｉｎｅꎬ Ｐｏｌｙｎéｓｉｅꎬ Ｔｕｎｉｓｉｅꎻ Ｔéｍｏｉｇｎａｇｅ Ｍｉｌｉｔａｎｔꎬ Ｌａ Ｈａｙｅꎬ Ｐａｒｉｓ: Ｍｏｕｔｏｎꎬ １９７３ꎬ ｐｐ􀆰 ３０７ －３０９􀆰

除艾哈迈德􀅰陶菲克􀅰麦达尼 ( ) 的 «阿尔及利亚史» ( ) 外ꎬ

还有穆巴拉克 􀅰 本 􀅰 穆罕默德 􀅰 米利 ( ) 撰写的 « 古今阿尔及利亚史»

( )ꎬ 二者都是乌里玛协会成员对本民族历史写作的初步尝试ꎮ



从殖民主义到民族主义: 阿尔及利亚民族身份的历史建构

教是我们的宗教ꎬ 阿尔及利亚是我们的国家ꎬ 阿拉伯语是我们的语言”①ꎮ 此

后ꎬ 这句箴言成为伊斯兰改革主义对民族身份的核心叙事内容ꎮ 另一位成员

穆巴拉克􀅰本􀅰穆罕默德􀅰米利实现了对殖民主义叙事的理论祛魅ꎬ 明确否

定法国殖民者是罗马文明的继承者以及法国宣称的 “文明使命论”ꎬ 并否认了

柏柏尔人与欧洲人间的紧密关系ꎮ② 乌里玛协会成员对阿尔及利亚民族历史的

撰写是对殖民主义叙事的矫正ꎬ 同时也是阿尔及利亚民族非殖民化历史开端

的重要标志之一ꎮ １９３６ 年ꎬ 巴迪斯提出ꎬ “我们也 ‘研究了历史’ꎬ 确实发现

了一个信仰伊斯兰教的 ‘阿尔及利亚民族’ꎬ 这个民族像地球上的其他民族一

样ꎬ 有自己的语言、 宗教以及文化传统ꎬ 这个阿尔及利亚不是法国􀆺􀆺不可

能是法国ꎬ 也不希望变成为法国ꎮ”③ 巴迪斯不仅反驳对 “阿尔及利亚民族不

存在” “阿尔及利亚与法国社会同化” 等观点ꎬ 同时通过对民族身份的自我表

达构建了阿尔及利亚民族身份的基础内涵ꎮ
除此之外ꎬ 阿尔及利亚共产党 (Ａｌｇｅｒｉａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｐａｒｔｙꎬ ＰＣＡ) 在这一

时期也是阿尔及利亚民族主义探索道路中的重要力量ꎮ 但由于阿尔及利亚共

产主义组织在 １９３６ 年前隶属于法国共产党ꎬ 其实际主张与实践都与法国共产

党保持高度一致ꎮ 即使该组织独立后ꎬ 阿尔及利亚共产党的本土化程度也十

分有限ꎬ 再加上他们开展的反殖民斗争均基于阶级立场ꎬ 因而对阿尔及利亚

历史和民族性的发现与阐释严重不足ꎮ 直到 １９４７ 年ꎬ 阿尔及利亚共产党根据

斯大林的民族国家理论ꎬ 仍认为阿尔及利亚尚不具备成熟国家的条件ꎬ 还只

是一个正在形成的国家ꎮ④ 美国中央情报局在同年发表的关于北非地区局势的

报告中指出ꎬ 阿尔及利亚的 “共产主义者几乎没有政治影响力”⑤ꎮ 阿尔及利

亚共产党基于组织力量受限、 思想本土化程度低等原因ꎬ 始终未能提出具有

建设性的叙事观点ꎮ
实际上ꎬ 民族主义者书写的阿尔及利亚民族身份是以反驳殖民主义叙事

为出发点ꎬ 进而提出区别于法国文化的具有自身特性的民族概念ꎮ 各民族主

义派别提出的多元叙事从不同角度和程度对殖民主义叙事进行解构ꎬ 从驳斥

􀅰５５􀅰

①
②
③
④
⑤

Ｐｈｉｌｌｉｐ Ｃ􀆰 Ｎａｙｌｏｒꎬ Ｆｒａｎｃｅ ａｎｄ Ａｌｇｅｒｉａ Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｄｅｃｏｌｏｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ ｐ􀆰 ９􀆰
Ｍａｈｅｏｕｄ Ｋａｄｄａｃｈｅꎬ Ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｄｕ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍｅ Ａｌｇéｒｉｅｎꎬ Ｔｏｍｅ Ｉ (１９１９ － １９３９)ꎬ ｐ􀆰 ２０８􀆰
Ｃｌａｕｄｅ Ｃｏｌｌｏｔꎬ Ｊｅａｎ － Ｒｏｂｅｒｔ Ｈｅｎｒｙꎬ ａｎｄ Ａｈｍｅｄ Ｍａｈｉｏｕꎬ Ｌｅ Ｍｏｕｖｅｍｅｎｔ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｌｇéｒｉｅｎꎬ ｐｐ􀆰 ６８ －６９􀆰
Ｊａｃｑｕｅｓ Ｃａｎｔｉｅｒꎬ ｌ’Ａｌｇéｒｉｅ ｓｏｕｓ ｌｅ Ｒéｇｉｍｅ ｄｅ Ｖｉｃｈｙꎬ Ｐａｒｉｓ: Ｏｄｉｌｅ Ｊａｃｏｂꎬ ２００２ꎬ ｐ􀆰 ３４２􀆰
“Ｔｈｅ Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｉｎ Ｆｒｅｎｃｈ Ｎｏｒｔｈ Ａｆｒｉｃａ”ꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １８ꎬ １９４７ꎬ Ｄｅｃｌａｓｓｉｆｉｅｄ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ

Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ Ｓｙｓｔｅｍꎬ Ｇａｌｅ Ｇｒｏｕｐꎬ Ｉｎｃ􀆰ꎬ ＣＫ２３４９３９３４０３􀆰
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文明使命指导下的种族观念表述到区分人群上的自我与他者以反对同化政策ꎬ
再到重写历史明确自身民族特性等方面ꎬ 都试图削减殖民主义叙事的影响力ꎮ
然而ꎬ 任何叙事范式的提出都并非孤立于现实的抽象构想ꎬ 而是具有鲜明的

现实应用性ꎮ 在殖民统治这一特定的历史背景下ꎬ 民族主义者的叙事不仅是

对既有现实的反思与总结ꎬ 更是对未来政治实践的指导与引领ꎮ 因此ꎬ 随着

法国殖民统治的不断强化ꎬ 民族主义叙事范式也必然需要在政治实践中得到

进一步完善与发展ꎮ

三　 民族主义多元叙事发展面临的困境及其话语整合

在殖民主义与民族主义互动的复杂历史脉络中ꎬ 民族主义多元叙事在

面对强大的殖民主义力量时呈现出一定的局限性和内部张力ꎬ 不仅无法动

摇殖民主义叙事根基ꎬ 其政治实践亦陷入困境ꎮ 民族主义叙事内在的分散

与碎片化ꎬ 削弱了其整体凝聚力及其作为解放斗争的武器效能ꎮ 同化主义

叙事否认 “阿尔及利亚民族” 的实际存在ꎬ 并试图以此论证阿尔及利亚社

会与法国社会的可融合性来寻求一种和解路径ꎮ 然而ꎬ 这一观点不仅遭遇

了伊斯兰改革主义者的强烈批驳ꎬ 同时也为梅萨利主义者所轻视ꎮ 因此ꎬ
对于民族主义者而言ꎬ 如何在内部寻求身份叙事的共识ꎬ 成为一个亟待解

决的问题ꎮ
(一) 民族主义多元叙事指导下的政治实践困境

第一ꎬ 同化主义者陷入身份融合的排异困境ꎮ 同化主义者试图通过文化、
经济和社会层面的交融ꎬ 实现阿尔及利亚人与法国人的身份平等ꎮ 然而ꎬ 这

一愿景在实践中却遭遇了严峻的挑战ꎬ 尤为突出的是ꎬ 同化主义者所保留的

穆斯林身份前提与殖民当局旨在消除文化差异的同化目的之间存在着根本性

矛盾ꎮ 这不仅阻碍了同化进程的顺利推进ꎬ 还导致了同化主义者自身身份的

模糊与异化ꎮ 在长期没有取得实质性进展的斗争中ꎬ 同化主义者既无法彻底

融入法国社会ꎬ 成为其主流文化的一部分ꎬ 其思想又无法为阿尔及利亚的传

统穆斯林社会所接受ꎮ 这种双重排斥使得同化主义者成为一个游离于两大社

会群体之外的 “第三群体”ꎮ 他们既不属于法国社会ꎬ 也不完全属于阿尔及利

亚社会ꎬ 而是处于一种身份上的悬空状态ꎮ 这种个人身份与集体身份的异化

现象ꎬ 是殖民者同化政策与 “分治” 统治策略实行的必然结果ꎮ 同化主义者
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试图通过强制性的文化同化来消除殖民地居民的民族特性和文化差异ꎬ 而

“分治” 统治策略则进一步加剧了不同社会群体之间的分裂与对立ꎮ 在这种背

景下ꎬ 同化主义者作为一股试图跨越种族、 文化和宗教界限的力量ꎬ 其身份

叙事及认同的困境显得尤为突出ꎮ
第二ꎬ 伊斯兰改革主义者的文化推进策略陷入困局ꎮ 该派别发展初期的

叙事表达始终围绕文化层面展开ꎬ 拒绝谈及政治层面的实践ꎬ 但文化导向性

决定了其实际诉求的难以实现ꎮ ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ 随着阿尔及利亚城市化的加

速ꎬ 越来越多的农村人口进入城市ꎬ 乌里玛协会领导的宗教与文化复兴运动

迅速发展ꎮ 殖民当局为避免宗教活动威胁殖民统治的稳定ꎬ 下令禁止学者在

由政府直接监管的 “官方” 清真寺里宣讲宗教知识ꎬ 也不允许他们教授阿拉

伯语和设办免费学校ꎮ 不仅如此ꎬ 殖民当局还没收了乌里玛协会的阿拉伯文

报刊ꎮ① 殖民当局对宗教学校与媒体的严格管控ꎬ 使乌里玛协会停留在文化层

面的民族身份叙事陷入空谈困境ꎮ 此外ꎬ 该阶层成员试图通过修正历史唤醒

民族主义意识的目的与殖民主义叙事维护统治的目的相悖ꎬ② 因此ꎬ 伊斯兰改

革主义走向政治化发展道路是必然趋势ꎮ
第三ꎬ 梅萨利主义者过于激进化的叙事表达导致组织屡次被取缔ꎬ 难以

持续展开有效活动ꎮ 梅萨利于 １９３６ 年 ８ 月在阿尔及利亚市政广场上ꎬ 对 ２ 万

群众呼吁实现阿尔及利亚民族的完全独立ꎬ③ 他们一贯的反殖民立场直接导致

北非之星党在法国被禁ꎮ 法国人民阵线政府提出了旨在给予精英阶层政治权

利的 «布鲁姆———维奥莱特法案» (Ｂｌｕｍ － Ｖｉｏｌｌｅｔｔｅ)ꎬ 但该法案遭到梅萨利的

强烈反对ꎬ 他认为其目的是通过建立一个享有特权的少数群体来分裂穆斯林

群体ꎮ④ 阿尔及利亚人民党成立后ꎬ 因激进的独立立场吸引大量城市平民与小

资产阶级ꎬ 但过于激进的话语屡致组织被取缔而被迫转入地下活动ꎮ
基于此ꎬ 陷入发展困境的各民族主义派别不得不重新思索政治实践方式ꎬ

互相合作成为首选ꎮ 实际上ꎬ 各派别之间并非截然对立ꎬ 根本立场的相似性

为合作的达成提供了契机ꎮ 民族主义者的多元叙事大多集中批驳阿尔及利亚
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人是法国人的观点ꎬ 也反对阿尔及利亚穆斯林有朝一日会成为法国人的观

点ꎮ① 即使是最初主张同化的阿巴斯ꎬ 后来也一改往日态度称 “既然不允许我

们成为法国人ꎬ 那我们将会成为其他人”②ꎬ 这种表述为该流派的民族主义叙

事增添了激进色彩ꎬ 使其在民族解放战争期间与其他民族主义力量的合流成

为可能ꎮ
(二) 民族主义叙事指导下政治实践的合作路径探索

梅萨利主义者、 伊斯兰改革主义者与同化主义者的第一次合作尝试是在

１９４４ 年ꎬ 共同组建的自由与宣言之友 (Ｆｒｉｅｎｄｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｍａｎｉｆｅｓｔｏ ａｎｄ Ｆｒｅｅｄｏｍꎬ
ＡＭＬ) 主张以和平方式在法国框架内建立阿尔及利亚自治国家ꎮ 这是阿尔及

利亚各民族主义流派第一次围绕民族问题实现真正联合ꎬ 合作得以开展的契

机是 “人民自决权” 的提出ꎮ 阿巴斯随即提出阿尔及利亚人同样应该拥有自

决权并起草了 «阿尔及利亚人民宣言»ꎬ 该宣言呼吁制定一部单独的阿尔及利

亚宪法ꎬ 保证多数穆斯林能够立刻、 有效地参与政治ꎮ③ １９４３ 年 ５ 月ꎬ 戴高

乐称ꎬ “民族团结的原则是法国对帝国所有地区拥有完全主权”ꎬ④ 这一言论

虽未明确回应宣言诉求ꎬ 但间接否定了阿尔及利亚人民自决的提议ꎮ
乌里玛协会在这次合作中呼吁阿尔及利亚人 “不要忘记自己首先是阿拉

伯人和穆斯林”ꎬ 但同时认为依靠阿尔及利亚的自身力量不足以保卫自己ꎬ 应

该在法国保护下建立民主的阿尔及利亚国家ꎮ 发生在 １９４５ 年 ５ 月的塞提夫大

屠杀事件⑤则使民族主义者的叙事走向激进化ꎮ 阿尔及利亚人民党为此呼吁

“阿尔及利亚人为民族烈士报仇”⑥ꎮ 自由与宣言之友分裂为以阿巴斯为首的
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１９４５ 年 ５ 月 ８ 日ꎬ 阿尔及利亚塞提夫爆发反殖民游行ꎬ 遭法国殖民当局残酷镇压ꎬ 引发报复

冲突与军方二次镇压ꎬ 导致大量平民死伤ꎮ 许多阿拉伯学者认为ꎬ 这一事件是阿尔及利亚民族解放运

动的开端ꎮ
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温和派和以梅萨利为首的激进派ꎮ 梅萨利还曾私下策划了一场民众起义ꎬ 只

是由于某种原因在最后一刻被取消ꎬ 这表明两个派别关于政治化发展道路的

分歧从未弥合ꎮ①

阿尔及利亚民族主义者的第二次合作是在 １９５１ 年ꎮ 阿尔及利亚共产党呼

吁共同组建全国性民主阵线ꎬ 各派别再次走向合作ꎬ 成立 “阿尔及利亚保卫

和尊重自由阵线” (Ａｌｇｅｒｉａｎ Ｆｒｏｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｄｅｆｅｎｃｅ ａｎｄ Ｒｅｓｐｅｃｔ ｏｆ Ｌｉｂｅｒｔｉｅｓ)ꎮ 阿

尔及利亚共产党尽管并未产生关于身份叙事的建设性话语ꎬ 但此次提议符合

各民族主义力量积极寻求合作、 探索有效政治实践的现实需求ꎮ １９５１ 年 ８ 月ꎬ
阿尔及利亚保卫和尊重自由阵线在第一次代表大会上明确提出: “作为统一的

反殖民主义阵线ꎬ 要孤立帝国主义者ꎬ 分散他们的后备力量ꎬ 削弱他们的地

位ꎬ 包括削弱他们在准备帝国主义战争中的地位ꎮ”② 但各派别在具体事务的

抉择和民族身份叙事的表述上仍存在根本分歧ꎬ 很快导致组织发展陷入停滞

状态ꎮ
第二次世界大战时期是阿尔及利亚民族主义发展的转折时期ꎬ 各民族主

义派别在实践中从各自为战的局面逐渐转为寻求合作ꎬ 表明其发展已经出现

合流趋势ꎮ 战后ꎬ 世界范围内的民族解放运动迅速席卷亚非拉地区ꎬ 武装斗

争夺取自由的论调逐渐为大多数人所接受ꎮ １９５４ 年越南战争的爆发引发阿尔

及利亚国内的广泛关注ꎬ «印度支那停战协定» 签订的消息传入更激励了阿尔

及利亚民族主义者中的激进派ꎬ 使其坚信开展武装斗争的必要性ꎮ 面对阿尔

及利亚的紧张局势ꎬ 法国总统孟戴斯􀅰弗朗斯 (Ｐｉｅｒｒｅ Ｍｅｎｄｅｓ Ｆｒａｎｃｅ) 仍否认

阿尔及利亚存在民族问题ꎬ 声称该地区是法国的一部分ꎬ 那里有 １２０ 万法国

人ꎬ 不存在任何政治问题ꎮ③ 但依靠移民群体的存在证明殖民统治合法性的说

辞ꎬ 只会让阿尔及利亚人更加坚定反法立场ꎮ
(三) 民族解放运动对民族主义多元叙事的整合

１９５４ 年 １１ 月 １ 日ꎬ 在以本􀅰贝拉 (Ａｈｍｅｄ Ｂｅｎ Ｂｅｌｌａ) 为首的团结与行动

革命委员会 (Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｆｏｒ Ｕｎｉｔｙ ａｎｄ Ａｃｔｉｏｎꎬ ＣＲＵＡ) 的领导下ꎬ
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阿尔及利亚奥雷斯山区多个地点同时爆发武装起义ꎮ 面对起义的迅猛势头ꎬ
法国殖民者使用炸弹、 坦克等现代武器镇压起义ꎬ 屠杀老弱妇孺ꎮ 法军的残

暴行为成为最终将阿尔及利亚民族主义温和派人士推向武装反抗道路的重要

力量ꎮ 与此同时ꎬ 起义军发布 “告阿尔及利亚人民和阿尔及利亚民族事业战

士” 的宣言ꎬ 将反殖民立场作为统一身份表达的基础ꎬ 称 “根据革命的原则ꎬ
行动只指向殖民主义这个唯一的敌人ꎬ 并拒绝用和平斗争的方式实现自由ꎬ
要在伊斯兰教原则的范围内ꎬ 重建民主的和社会的阿尔及利亚主权国家”①ꎮ
此次起义暂时弥合了阿尔及利亚各政党之间的分歧ꎬ 联合为统一阵线ꎬ② 正式

开启了阿尔及利亚民族解放斗争ꎮ 民族主义者的多元叙事就此正式整合ꎬ 形

成了统一的阿尔及利亚民族身份内涵并建立组织ꎮ
第一ꎬ 形成了以民族解放阵线 (Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ Ｆｒｏｎｔꎬ ＦＬＮꎬ 以下简称

“民阵”) 为首的统一领导组织ꎮ 随着革命形势的发展ꎬ 团结与行动革命委员

会改组为民阵ꎬ 并于 １９５６ 年确立对解放战争的领导权ꎮ 会议通过的纲领性文

件称ꎬ “民族解放军使阿尔及利亚人民获得了民族自尊的新觉醒ꎬ 也决心要统

一所有阿尔及利亚人的政治思想ꎬ 通过民族的一致性确保武装斗争胜利的到

来”ꎮ③ 民阵的领导权建立在取缔或边缘化其他民族主义组织的基础上ꎬ 强调

政党代表的唯一性ꎮ 民阵认为梅萨利主义作为一个政治流派已经失去其价值ꎬ
甚至梅萨利本人也成为殖民者分裂民族主义力量的工具ꎬ 还指责阿尔及利亚

共产党对阿尔及利亚本身的革命形势认识不清ꎬ 无法为革命做出实际贡献ꎮ④

民阵通过强硬手段整合了力量分散的各民族主义流派ꎬ 构建了以自身为核心

的民族主义统一战线ꎬ 并确立了对民族身份叙事的话语权ꎮ 它通过对历史、
文化、 传统等多方面的阐释与重构ꎬ 塑造了符合自身利益与理念的民族身份

叙事ꎮ 这种整合方式的必要性是由历史决定的ꎬ 一方面ꎬ 阿尔及利亚被殖民

前不存在一个强有力的政治领导阶层ꎬ 因而在被殖民期间也没有形成具有绝

对精神领导价值的政治派别ꎬ 导致反殖民初期呈现多中心特征ꎻ 另一方面ꎬ

􀅰０６􀅰

①

②

③

④

«宣言: 告阿尔及利亚人民和阿尔及利亚民族事业战士!»ꎬ 载 «阿尔及利亚民阵党第一次代

表大会文件集»ꎬ 世界知识出版社ꎬ １９６５ 年版ꎬ 第 ２０１ 页ꎮ
Ｈｕｓｓｅｉｎ Ａｉｔ Ａｈｍａｄꎬ “Ａｌｇｅｒｉａ’ｓ Ｓｔｒｕｇｇｌｅ ｆｏｒ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ”ꎬ Ｐａｋｉｓｔａｎ Ｈｏｒｉｚｏｎꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９５５ꎬ

ｐ􀆰 ２８６􀆰
«为在争取民族独立的斗争中保证阿尔及利亚革命的胜利而奋斗»ꎬ 载 «阿尔及利亚民阵党第

一次代表大会文件集»ꎬ 第 １４９ 页ꎮ
同上文ꎬ 第 １５３ ~ １５６ 页ꎮ
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在法国殖民统治下ꎬ 阿尔及利亚本土文化被削弱、 磨灭ꎮ 阿尔及利亚社会中

政治认同与文化认同的双重缺失决定了民族主义叙事及身份整合必然通过强

力领导才能实现ꎮ
第二ꎬ 民阵定义了统一的阿尔及利亚属性ꎮ 民族解放战争胜利后ꎬ 维系

各流派统一的反殖民立场消散ꎬ 亟需丰富阿尔及利亚民族身份的新时代内涵ꎬ
以保障统一民族国家的顺利建立ꎮ １９６２ 年 ６ 月ꎬ 民阵在的黎波里召开会议ꎬ
商议国家发展蓝图ꎮ 会议通过的 «的黎波里纲领» 称ꎬ 法国殖民者早在 １９ 世

纪中叶就企图在阿尔及利亚再版 １５ 世纪以来在美洲消灭印第安社会的计划ꎮ
这一异乎寻常的计划之所以遭到失败ꎬ 是因为由一个自觉而发达的民族所组

成的阿尔及利亚社会 ４０ 年来能够动用它的全部力量和财富应对这种危险ꎮ①

这不仅是对民族解放运动成果的肯定ꎬ 也指出了殖民者对阿尔及利亚的错误

认知ꎮ 此外ꎬ 民阵还强调阿尔及利亚民族身份以伊斯兰教信仰和阿拉伯文化

为底蕴ꎬ 这种文化底蕴并不低于世界其他文化ꎮ 民阵第一次代表大会通过的

«阿尔及尔宪章» 指出ꎬ 阿尔及利亚民族是一个信奉伊斯兰教的阿拉伯民族ꎬ
阿拉伯—穆斯林的特性仍是阿尔及利亚特性的基础ꎮ② 本􀅰贝拉总书记在开幕

式致辞中表示ꎬ 阿尔及利亚过去是、 将来仍是阿拉伯—伊斯兰文化的遵循者ꎻ
殖民主义所宣传的伊斯兰教是障碍这一观点ꎬ 被我们用革命证明了伊斯兰教

把人类团结和社会正义发展到了最高水平ꎮ③

第三ꎬ 民阵重塑了阿尔及利亚的历史ꎮ 它把阿尔及利亚的历史源头追溯

至公元八世纪ꎬ 并将阿尔及利亚领土范围初步形成的时间追溯至 １６ 世纪ꎬ 这

表明在法国殖民侵略前夕阿尔及利亚已然自成一个国家ꎮ④ 民阵对阿尔及利亚

历史的重新表述逐一对殖民主义叙事下的阿尔及利亚历史和民族身份进行回

应ꎬ 指出其殖民主义目的与谬误ꎬ 修正了殖民主义叙事对阿尔及利亚历史的

扭曲与诋毁ꎮ
总而言之ꎬ 民族主义叙事不仅纠正了殖民主义叙事对阿尔及利亚民族身

份的 “东方化” 表述ꎬ 还在整合多元叙事的基础上实现了阿尔及利亚民族的

􀅰１６􀅰

①
②

③

④

«的黎波里纲领»ꎬ 载 «阿尔及利亚民阵党第一次代表大会文件集»ꎬ 第 ２０１ 页ꎮ
«阿尔及尔宪章» (阿尔及利亚民阵党纲领)ꎬ 载 «阿尔及利亚民阵党第一次代表大会文件

集»ꎬ 第 ３９ ~ ４０ 页ꎮ
«阿尔及利亚民阵党总书记本􀅰贝拉的报告 (开幕词)»ꎬ 载 «阿尔及利亚民阵党第一次代表

大会文件集»ꎬ 第 ２４ 页ꎮ
«阿尔及尔宪章» (阿尔及利亚民阵党纲领)ꎬ 第 ３９ ~ ４２ 页ꎮ
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解放ꎮ 阿尔及利亚民族身份的历史叙事在殖民主义与民族主义的政治互动中

实现了从外在视角构建到内在视角释义的转变ꎬ 这不仅勾画出民族主义者进

行民族解放斗争的历史发展线索ꎬ 更是对独立后阿尔及利亚民族国家的构建

产生了深远影响ꎮ

四　 历史叙事转变对民族国家构建的影响

身份作为一种主体特征ꎬ 根植于行为体的自我领悟ꎬ 具有主体间性或体

系特征ꎬ 通过自我持有的观念或他者持有的观念可以被构建ꎮ① 在内在视角的

释义下ꎬ 阿尔及利亚的民族身份不再是被动接受的标签ꎬ 而是成为一种主动

塑造的力量ꎬ 成为国家认同和民族凝聚力的核心要素ꎬ 为国家的政治稳定、
经济发展和社会进步提供了坚实的文化基础ꎮ 但值得注意的是ꎬ 殖民主义

者和民族主义者对民族身份这一重要资源的争夺历史ꎬ 对民族国家的建设

仍具有显著影响ꎬ 以一种更为复杂和隐蔽的方式延续至独立后的社会生

活中ꎮ
第一ꎬ 阿尔及利亚民族身份的历史叙事成为民族国家认同构建的重要

政治资源ꎮ 政治化倾向作为殖民主义叙事和民族主义叙事共同的鲜明特征

得到历史延续ꎮ 独立后ꎬ 民族主义叙事的内涵、 发展历史都成为阿尔及利

亚民族国家构建的重要基础内容ꎮ 一方面ꎬ 叙事之争的演变历程成为衡量

和构建政治权力合法性的一个重要维度ꎮ 独立初期ꎬ 基于反殖民立场而联

合的阿尔及利亚各方力量再次发生分化ꎬ 但并未否定已形成的民族身份历

史叙事ꎬ 反而成为进一步丰富民族身份内涵的历史基础ꎮ １９６２ 年通过的

«的黎波里纲领» 表明ꎬ 阿尔及利亚民族主义话语在新阶段 “已从反殖民主

义转向反封建主义ꎬ 应继续团结各方力量构建新的民族国家”ꎬ② 叙事内容

由此成为丰富民族身份的历史基础ꎮ 此外ꎬ 在叙事转变中发挥关键作用的民

阵与军队力量ꎬ 均成为国家建设中的主要角色ꎮ 另一方面ꎬ 民族身份内涵的

动态发展使其成为民族国家意识形态建设的重点ꎮ 在民族国家构建阶段ꎬ 对

历史的矫正书写是推进非殖民化进程的重要途径ꎮ 近年ꎬ 阿尔及利亚高度重

􀅰２６􀅰

①

②

[美国] 亚历山大􀅰温特著: «国际政治的社会理论»ꎬ 秦亚青译ꎬ 上海人民出版社ꎬ ２００１ 年

版ꎬ 第 ２８２ 页ꎮ
«的黎波里纲领»ꎬ 第 １８７ ~ ２２５ 页ꎮ
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视媒体和历史读物对民族解放运动历史的书写与宣传ꎬ 从考古、 文献等方面

追溯国家历史根源ꎬ 巩固民族身份记忆ꎮ 阿尔及利亚官方媒体 «圣战者报»
在阿尔及利亚独立 ６０ 周年之际刊发的文章将该国历史上溯至千年前ꎬ 这在增

强民族自信的同时ꎬ 从根本上否定殖民统治的合法性及其叙事下的阿尔及利

亚形象ꎮ①

第二ꎬ 殖民统治时期民族主义叙事的多维表述形成历史惯性ꎬ 影响独立

后民族国家的党政关系发展ꎮ 为确保阿尔及利亚从殖民地向民族国家的顺利

过渡ꎬ 独立后民阵成为唯一合法的政党组织ꎬ 拥有建设国家机制的话语主导

权ꎮ 其他民族主义力量在身份表述与政治表达上的失声成为 ２０ 世纪末国内动

荡的根源之一ꎮ 政治空间的紧缩使阿尔及利亚政治局势面临潜在危机ꎬ ２０ 世

纪 ８０ 年代的经济恶化最终引发了 １９８８ 年的 “黑色十月事件”②ꎮ 沙德利政府

为平息社会动乱进行政治改革ꎬ 通过颁布 １９８９ 年宪法赋予群众组建政治性组

织的自由ꎬ 使阿尔及利亚迈向多元民主政治ꎮ
第三ꎬ 反对殖民主义成为贯穿殖民时期两种叙事互动历程以及独立后国

家社会制度建设的一条逻辑线索ꎮ 独立后ꎬ 阿尔及利亚百废待兴ꎬ 民众的自

管运动为国家发展提供了契机ꎮ 在政府的引导下ꎬ 自管制度很快融入新时代

民族身份内涵之中ꎬ 成为精英与群众共同反抗殖民主义和资本主义的昭彰标

识ꎬ 也因其自发性而被视为对殖民主义叙事负面影响最有力的反击ꎮ 尽管自

管社会主义因 １９８９ 年宪法的颁布而宣告终结ꎬ 但其奠定了阿尔及利亚国家建

设的制度基础ꎬ 甚至因其自管制度的独特性为阿尔及利亚在第三世界中赢得

了良好声誉ꎮ
第四ꎬ 宗教与民族是阿尔及利亚民族身份历史叙事的核心内容ꎬ 也是影

响民族国家稳定的重要因素ꎮ 在宗教方面ꎬ 伊斯兰教作为民族身份的重要象

征维度ꎬ 在殖民主义叙事和民族主义叙事的书写中都被记以浓墨重彩的一笔ꎮ
但在民族主义叙事整合后ꎬ 伊斯兰教成为在思想上团结民众的精神象征ꎬ 也

在当代成为构建国家认同的基本维度ꎮ 本􀅰贝拉时期曾提出 “伊斯兰社会主

􀅰３６􀅰

①

②

“Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ: ｌ’ Ａｌｇéｒｉｅꎬ ｕｎｅ Ｈｉｓｔｏｉｒｅ Ｍｉｌｌéｎａｉｒｅ ｄａｎｓ ｌａ Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ”ꎬ Ｅｌ Ｍｏｕｄｊａｈｉｄꎬ Ｊｕｌｙ ４ꎬ
２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｌｍｏｕｄｊａｈｉｄ􀆰 ｄｚ / ｆｒ / ｌ － ｅｖｅｎｅｍｅｎｔ / ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ － ｌ － ａｌｇｅｒｉｅ － ｕｎｅ － ｈｉｓｔｏｉｒｅ － ｍｉｌｌｅｎａｉｒｅ －
ｄａｎｓ － ｌａ － ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ － １８５２４１ꎬ ２０２３ － １０ － ０９􀆰

黑色十月事件ꎬ 又称为 “十月危机”ꎬ 指 １９８８ 年 １０ 月阿尔及利亚爆发的群众抗议事件ꎬ 抗议

引发当局的暴力镇压ꎬ 最终以军方力量干预而息停ꎮ 抗议群众最初的诉求是改变艰苦的生活现状ꎬ 后发

展为对经济社会的变革要求ꎮ 这一事件推动了民主化改革进程ꎬ 间接成为阿尔及利亚十年内战的诱因ꎮ
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义” 等概念ꎬ 将宗教因素整合进国家政治发展的表述中ꎬ 这表明运用宗教表

述可以为其政治发展谋得更多的民众认可ꎮ 但这一概念并未成为本􀅰贝拉对

阿尔及利亚社会主义的唯一诠释ꎬ 所谓的 “伊斯兰社会主义” 只是政府当局

为调和伊斯兰教思想与社会主义原则的权宜之计ꎮ 伊斯兰教本身具有的入世

性以及长期处于边缘化的政治地位为 ２０ 世纪末阿尔及利亚伊斯兰拯救阵线

(Ｉｓｌａｍｉｃ Ｓａｌｖａｔｉｏｎ Ｆｒｏｎｔ) 的崛起埋下了伏笔ꎮ
在族际关系方面ꎬ 由于民族主义叙事在解构殖民主义叙事时对柏柏尔民

族相关问题的忽视ꎬ 导致族际关系成为影响民族国家稳定的棘手问题ꎮ 殖民

主义叙事在柏柏尔人与阿拉伯人之间制造了严重隔阂ꎮ 民族主义者因卡比利

亚地区的柏柏尔人曾大量移民法国而对其立场始终存有疑虑ꎮ 虽然柏柏尔人

不反对阿尔及利亚与法国社会实现同化ꎬ 但也同样抵触法国的殖民统治ꎬ 因

而在民族解放运动阶段也贡献了非凡力量ꎮ 在民族国家建立后ꎬ 宪法规定阿

尔及利亚 “以伊斯兰教为国教ꎬ 阿拉伯语为官方语言”ꎮ① 政府对柏柏尔民族

属性的忽视引发柏柏尔人的不满ꎬ 甚至在卡比利亚地区出现了以埃特􀅰艾哈

迈德 (Ａｉｔ Ａｈｍｅｄ) 为首的反政府组织ꎮ② 布迈丁执政时期ꎬ 再次忽视了柏柏

尔人的文化内涵与民族属性ꎬ 民族问题进一步放大ꎮ 柏柏尔人为民族独立事

业付出的代价与独立后遭受的忽视之间形成巨大的情绪落差ꎬ 导致柏柏尔复

兴运动及 “泛柏柏尔主义” 的出现ꎬ 成为困扰阿尔及利亚独立后政治稳定的

原因之一ꎮ
第五ꎬ 民阵领导的民族解放运动获得胜利ꎬ 使 “阵线” 组织模式成为党

禁开放后政党组织的效仿对象ꎮ 作为 “阵线” 政党ꎬ 民阵将各民族主义派别

的分歧进行模糊处理ꎬ 形成统一领导和叙事方式ꎮ 这种模糊处理分歧、 建设

统一政党的 “阵线” 模式对独立后阿尔及利亚政党的组织形式产生重要影响ꎮ
２０ 世纪 ８０ 年代末ꎬ 大批政党组织在新的宪法框架内得到国家承认ꎬ 其中社会

影响力最大的包括社会主义力量阵线和伊斯兰拯救阵线ꎬ 二者在 ２０ 世纪 ９０
年代的议会选举中都取得了不俗成绩ꎮ 社会主义力量阵线致力于促进阿尔及

利亚的政治民主化进程ꎬ 提高柏柏尔人在各个方面的社会地位ꎮ 伊斯兰拯救

􀅰４６􀅰

①
②

邵丽英、 慈志刚著: «阿尔及利亚史»ꎬ 第 １９３ 页ꎮ
该反政府组织名为 “社会主义力量阵线” (Ｓｏｃｉａｌｉｓｔ Ｆｏｒｃｅ Ｆｒｏｎｔ)ꎬ １９６３ 年 ９ 月发起反对本􀅰贝

拉政府 “种族法西斯主义” 的叛乱ꎬ 共持续 １０ 个月ꎬ 遭到政府镇压ꎬ 最终流亡欧洲ꎮ Ｓｅｅ Ｐａｕｌ
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从殖民主义到民族主义: 阿尔及利亚民族身份的历史建构

阵线主张在伊斯兰教的指导下解决一切问题ꎬ 对组织内部分歧的处理与民阵

如出一辙ꎮ① 在其后的选举进程中ꎬ 伊斯兰拯救阵线获得胜利ꎬ 一度威胁民阵

的执政党地位ꎬ 最终在军队力量的干预下终止危机发展ꎬ 但也因此引发了阿

尔及利亚长达十年的内战ꎮ

五　 结语

历史话语叙事影响阿尔及利亚民族身份认同乃至民族国家建构问题ꎮ 从

法国殖民者的视角看ꎬ 它对阿尔及利亚民族身份的东方学塑造是其巩固统治

合法性与秩序的关键一环ꎮ 殖民者通过塑造阿尔及利亚的历史记忆与文化ꎬ
试图将这片土地及其人民纳入西方文明的框架中ꎮ 这种叙事下的阿尔及利亚

民族身份ꎬ 是法国殖民者为了实现多民族共存、 维护殖民帝国统治的产物ꎮ
它不仅仅是对阿尔及利亚民族身份的简单界定ꎬ 更是殖民者权力意志的体现ꎮ
然而ꎬ 对民族主义者而言ꎬ 发现与确认自身的民族身份是对殖民主义叙事进

行否定与颠覆的根本所在ꎮ 这种身份认同不仅关乎民族的尊严与荣耀ꎬ 更是

实现独立与平等诉求的重要根基ꎮ 这种叙事范式旨在通过对他者的排斥与对

立ꎬ 明确自身历史与身份的独特内涵ꎬ 进而在政治实践中表现为反对殖民统

治、 建立民族国家的强烈诉求ꎮ 虽然殖民主义叙事与民族主义叙事在很多层

面表现出本质矛盾的特征ꎬ 但从两者相互交织的历史演进视角来看ꎬ 它们之

间依然存在着不可忽视的关联性ꎮ
安东尼􀅰史密斯在论及民族时提及ꎬ “那些正在被锻造的民族 (无论是他

们的边界还是特征) 都是由殖民国家定义的”ꎮ② 这一论点鲜明地指出民族主

义与殖民主义在书写身份叙事时有着错综复杂的历史互动ꎮ 一是民族主义叙

事诞生于殖民主义叙事作用下的社会秩序ꎮ 殖民统治下的二元对立社会使不

平等与剥削现象在阿尔及利亚屡见不鲜ꎬ 而对社会现状的不满成为阿尔及利

亚民族主义者反思身份的现实基础ꎮ 二是早期的民族主义叙事以驳斥殖民主

义叙事为自身的构建逻辑ꎮ 殖民统治时期ꎬ 思想体系不够成熟的民族主义者

􀅰５６􀅰

①

②

伊斯兰拯救阵线的两位创始人分别是贫民区出身的伊玛目阿里􀅰贝尔哈吉 (Ａｌｉ Ｂｅｌｈａｄｊ) 和

具有英国留学经历的阿巴斯􀅰马达尼博士 (Ａｂａｓｓ Ｍａｄａｎｉ)ꎬ 二人大相径庭的社会背景也是分歧模糊化

的例证ꎮ
[英国] 安东尼􀅰史密斯著: «民族认同»ꎬ 王娟译ꎬ 译林出版社ꎬ ２０１８ 年版ꎬ 第 １３３ 页ꎮ
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通过从不同角度解构殖民主义叙事而实现自身构架ꎮ 对民族历史和文化的修

正书写、 对种族负面形象的否定等ꎬ 都是早期民族主义叙事发展的重要内容ꎮ
三是两种历史叙事通过政治实践的互动争夺话语权ꎮ 历史叙事的实践性决定

了叙事转变进程与反殖民进程的同步发生ꎬ 其过程也映射了阿尔及利亚民族

解放运动的发展轨迹ꎮ 民族国家的最终建立不仅标志着民族解放运动的胜利ꎬ
也意味着身份叙事实现了民族主义转向ꎮ 然而ꎬ 殖民主义叙事的负面影响并

不会因历史事件的发生戛然而止ꎬ 反而会给民族国家构建进程带来持续挑战

和阵痛ꎮ 因此ꎬ 民族主义叙事需要不断地进行自我变革、 完善与丰富ꎬ 以应

对这些挑战ꎮ
从文化角度来看ꎬ 阿尔及利亚民族国家的构建在一定程度上可以视为文

化非殖民化的历史过程ꎬ 而其核心便是对殖民主义叙事框架内民族身份内涵

的 “祛魅”ꎮ 在大变局的历史背景下ꎬ 法国与阿尔及利亚间的争端充分证明

“叙事之争” 正以全新的形式呈现ꎬ 比起传统的政治军事领域ꎬ 更多地体现在

文化、 历史与意识形态的交锋之中ꎮ 集体记忆在本质上是立足现在而对过去

的一种重构ꎬ① 因而ꎬ 阿尔及利亚面对这一时代挑战时ꎬ 立足民族身份的民族

主义叙事基础ꎬ 建构具有自身民族特色的自主知识体系成为强化文明自觉的

重要手段ꎮ 这不仅是对自身文化传统的深入挖掘与传承ꎬ 也是抵御外部文化

霸权渗透、 维护本国民族文化的重要举措ꎬ 更是对全球文明多元格局的积极

回应与参与ꎮ 与此同时ꎬ 文明平等意识的觉醒与发展也是推动世界历史发展

过程客观还原、 促进文明进一步交流的重要力量ꎮ 这一目标的实现需要打破

历史认知中的刻板印象与偏见ꎬ 正视历史叙事ꎬ 以此促进不同文明的相互理

解与尊重ꎬ 实现真正的文明对话与文明互鉴ꎮ

(责任编辑: 樊小红　 责任校对: 詹世明)
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① [法国] 莫里斯􀅰哈布瓦赫著: «论集体记忆»ꎬ 毕然、 郭金华译ꎬ 上海人民出版社ꎬ ２００２ 年
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